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Résumé 

La compétence langagière est au centre de la profession enseignante (Plessis-Bélair, 

2006). Que ce soit à l’écrit ou à l’oral, l’enseignant doit être un modèle pour ses 

élèves. Pour cela, il doit avoir un niveau de compétence suffisamment élevé. Malgré 

son importance, le développement de la compétence langagière demeure une 

difficulté omniprésente chez les futurs enseignants, notamment en ce qui concerne le 

volet oral (Tremblay et Mottet, 2012). À partir de ce constat, le programme 

d’éducation préscolaire et d’enseignement primaire de l’Université du Québec à 

Montréal a proposé à ses étudiants un dispositif de formation comprenant diverses 

interventions visant le développement de la compétence à l’oral. Après trois ans 

d’expérimentation de ces pratiques, il apparaissait pertinent de connaitre lesquelles 

étaient considérées comme étant les plus efficaces. Pour ce faire, un questionnaire a 

d’abord été distribué à 563 étudiants du programme. Par la suite, des entretiens de 

groupe ont été réalisés. Les résultats issus de l’analyse des entrevues permettent de 

faire des liens avec les résultats obtenus à la suite de la passation du questionnaire et 

d’interpréter ces résultats à la lumière des principes de l’approche-programme. 

 

 

Mot-clés (5) 

Compétence à l’oral, dispositif de formation, objets de l’oral, approche-programme, 

pratiques déclarées 

 

 

1. Introduction 

Le développement de la compétence à l’oral, qui consiste à être en mesure 

d’utiliser adéquatement la langue d’enseignement à l’oral dans les divers contextes 

liés à la profession enseignante, doit être au cœur des interventions des programmes 
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de formation à l’enseignement. En effet, l’oral occupe une place centrale en classe 

puisque la grande partie du travail de l’enseignant est constituée d’interactions, 

d’échanges, d’explications, de questionnements et d’écoute. Malgré les recherches 

qui ont porté sur cette dimension importante de la compétence professionnelle 

« Communiquer clairement et correctement dans la langue d'enseignement, à l'oral et 

à l'écrit, dans les divers contextes liés à la profession enseignante » (Gouvernement 

du Québec, 2001a), cette préoccupation est récente dans le contexte d’approche-

programme. Cette approche se définit comme 

 

[une démarche] d’organisation et de fonctionnement constructive et évolutive 

visant le développement optimal des apprenants qui composent cette 

organisation. Elle est possible grâce à une certaine forme de leadership au sein 

du programme et à la mise en œuvre de stratégies de communication, de 

concertation, de coordination et d’engagement provenant des différents 

acteurs concernés par cette organisation. (Viola, 2011, p. 2) 

  

L’approche-programme a comme enjeu de proposer un agencement cohérent 

de stratégies didactiques et pédagogiques fondé sur la concertation des acteurs qui 

composent les programmes. En effet, ce contexte, contrairement à celui de 

l’approche-cours, mise fortement sur les répartitions des objets d’apprentissage et sur 

le développement progressif des compétences. À cet égard, nous présenterons dans ce 

texte la problématique entourant le développement de la compétence à l’oral des 

futurs enseignants du programme d’éducation préscolaire et d’enseignement primaire 

(ÉPEP) à l’Université du Québec à Montréal (UQAM). Nous expliquerons par la 

suite le concept de dispositif de formation qui nous a amenés à circonscrire et à 

organiser les interventions présentes dans le programme. Nous expliquerons le choix 

de notre méthodologie de recherche axée sur la théorisation enracinée qui nous a 

permis d’avoir accès aux pratiques déclarées d’étudiants des quatre années de 

formation du programme ÉPEP. Nous présenterons ensuite les résultats obtenus et 

nous en discuterons à la lumière de travaux de recherche issus de la didactique de 

l’oral et de la formation professionnelle. Enfin, quelques recommandations seront 

suggérées dans le but de faciliter le développement de la compétence à l’oral dans le 

contexte de la mise en œuvre de l’approche-programme. 

 

2. Problématique 

La compétence à l’oral est au cœur du métier enseignant (Dumais, Messier, 

Viola et Meunier, 2013). En plus d’être un modèle à l’oral pour ses élèves, 

l’enseignant utilise constamment l’oral pour enseigner et interagir avec eux. Or, au 

cours des dernières années, c’est plutôt la compétence à l’écrit qui a été considérée 

comme prioritaire dans les programmes de formation à l’enseignement (Dumais et 

Goyette, 2012; Messier, Dumais et Viola, 2012). En 2001, les États généraux sur la 

situation et l’avenir de la langue française au Québec dénonçaient le fait que la moitié 

des futurs enseignants québécois ne possédait pas une maitrise de la langue française 

suffisante pour exercer la fonction d’enseignant (Gouvernement du Québec, 2001b). 

À partir de ce constat, plusieurs mesures ont été mises en place dans la plupart des 
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universités pour aider les étudiants à maitriser la compétence à l’écrit : test de 

certification, ateliers individuels et collectifs, site internet, épreuve unique TECFÉE 

(Test de certification en français écrit pour l’enseignement), etc., laissant en partie 

pour compte la compétence à l’oral. Pourtant, la compétence « Communiquer 

clairement et correctement dans la langue d'enseignement, à l'oral et à l'écrit, dans les 

divers contextes liés à la profession enseignante », qui fait partie du référentiel de 

compétences professionnelles de la profession enseignante (Gouvernement du 

Québec, 2001a), concerne autant l’oral que l’écrit. Comment expliquer le peu de 

préoccupation pour la compétence à l’oral dans les programmes de formation initiale? 

À l’UQAM, nous pouvons expliquer cela entre autres par le fait que les lacunes en ce 

qui concerne cette compétence sont rarement sanctionnées chez les étudiants lors des 

stages ou des cours, alors que c’est le cas pour la compétence à l’écrit. De plus, il 

semble plus difficile d’intervenir sur la compétence à l’oral à l’université étant donné 

l’augmentation constante du nombre d’étudiants dans les groupes (Viola, Messier, 

Dumais et Meunier, 2015). À cet égard, il faut aussi mentionner qu’il existe 

présentement une évaluation très variée de l’oral dans les cours puisque les objets de 

l’oral sont peu connus par l’ensemble des responsables de cours (Dumais, 2015). À 

l’UQAM, la seule épreuve d’évaluation de la compétence à l’oral pour tous les 

étudiants en enseignement a lieu à la fin de la première année de formation. Seuls les 

étudiants qui échouent cette passation sont dans l’obligation de suivre des cours 

d’appoint portant sur différents volets de l’oral (volet linguistique [voix et langue], 

communicationnel et discursif). À ce propos, dans le programme ÉPEP de l’UQAM, 

le taux moyen de réussite des étudiants pour les années 2010 à 2013 est de 65 %. 

Ainsi, plusieurs étudiants n’auront pas de cours sur l’oral à suivre, sauf le seul cours 

obligatoire qui est en fait un cours de didactique de l’oral. Même si une partie de ce 

cours propose aux étudiants d’effectuer un portrait du locuteur (Dumais, 2015), ceci 

nous apparait nettement insuffisant pour former les étudiants au développement de 

leur propre compétence. En effet, une compétence se développe sur une longue 

période et nécessite plus d’une activité pour permettre aux étudiants de s’améliorer 

(Desjardins et Dezutter, 2009). Bref, en ce qui concerne la compétence à l’oral, il y a 

peu d’interventions pédagogiques explicites, concertées et progressives pour encadrer 

le développement de cette compétence chez les étudiants. Ainsi, l’approche-

programme était une occasion idéale de mettre en place de telles interventions. En 

effet, cette approche définie précédemment est une 

 

démarche d'ingénierie pédagogique visant à assurer la cohérence et 

l'harmonisation au sein et entre les différentes composantes d'un programme 

d'études afin de favoriser l'intégration des apprentissages chez l'étudiant tout au 

long de son parcours d'étude (Basque et Rogozan, 2013). 

 

Elle permet de répartir à la fois les objets de l’oral (25 objets, dont la 

prononciation, l’intonation, le regard, etc., qui sont issus d’une recherche de 

Préfontaine, Lebrun et Nachbauer [1998] sur la compétence à l’oral des futurs 

enseignants) sur les quatre années de formation et les interventions pédagogiques 

indispensables au développement de cette compétence. Ainsi, au programme ÉPEP 
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de l’UQAM, plusieurs initiatives ont été mises en place depuis 2010 afin d’aider les 

étudiants en ce sens. En effet, l’équipe programme s’est concertée pour élaborer une 

grille d’autoévaluation et de coévaluation de l’oral qui a été diffusée aux différents 

acteurs du programme (Dumais et al., 2013). À partir de cette grille, il a été possible 

de former les étudiants aux objets de l’oral et de planifier une situation 

d’apprentissage et d’évaluation (SAÉ) par année de formation, soit quatre au total 

(Viola et al., 2015). Ces situations ont été complétées par d’autres interventions (des 

formations spécifiques sur certains objets de l’oral par exemple) afin de proposer un 

dispositif de formation. Il nous est donc apparu essentiel de vérifier la valeur 

pédagogique des interventions de ce dispositif de formation en demandant aux 

étudiants ce qu’ils en pensaient. Ceci nous a amenés à formuler la question de 

recherche suivante : quelles interventions formelles contenues dans ce dispositif de 

formation sont les plus favorables au développement des compétences à l’oral des 

étudiants en formation initiale au programme ÉPEP? 

 

3. Cadre théorique 

Au cours des quatre années de leur baccalauréat, les étudiants du programme 

ÉPEP de l’UQAM ont été exposés à différentes interventions pédagogiques pour 

favoriser le développement de leur compétence à l’oral. Le dispositif de formation 

que nous proposons ici regroupe toutes ces interventions. Cet agencement ne pouvait 

se réaliser sans une vision concertée du programme par ses différents acteurs. Cette 

démarche d’ingénierie pédagogique appelée « approche-programme » vise justement 

à assurer la cohérence et l’harmonie entre les différentes composantes d’un 

programme (Viola, Dumais et Messier, 2012). En s’inspirant du modèle de Paquette 

(2002), trois composantes de l’approche-programme ont permis d’éclairer le cadre 

général de cette recherche, soit la composante des cibles d’apprentissage, la 

composante pédagogique et la composante médiatique. Les cibles d’apprentissage 

font référence aux connaissances et aux compétences à développer par les étudiants. 

Dans le contexte de la présente recherche, comme nous l’avons mentionné 

précédemment, il s’agit des objets de l’oral et de la compétence 2 du référentiel de 

compétences professionnelles de la profession enseignante. La composante 

pédagogique concerne les approches pédagogiques privilégiées par le programme et 

leur amalgame à l’échelle du programme, ce que nous avons appelé le dispositif de 

formation. Enfin, la composante médiatique fait référence à l’ensemble du matériel 

didactique utilisé. Dans le cadre de cette recherche, les étudiants pouvaient avoir 

accès à des documents vidéo, des sites web et des documents textuels. Le tableau 1 

illustre les différentes interventions du dispositif de formation tout au long du 

cheminement de quatre ans. Par exemple, en première année de formation, le 

dispositif contient deux interventions de type diagnostique et de remédiation (DR), 

deux interventions de type transversal et progressif (TP) et deux interventions de type 

non interventionniste (NI). Lors de cette première année, les étudiants sont exposés à 

un plus grand nombre d’interventions, car le programme les prépare à l’examen de 

l’oral qui aura lieu au mois de mai de cette même année. En deuxième année, le 

programme poursuit ce qui a été entamé en première année en mettant en application 
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la grille d’autoévaluation dans la SAÉ l’art de conter et dans les stages. Les cours 

d’appoint (LIN1611 et les autres) viennent compléter les interventions de la deuxième  

 

Tableau 1 

 

Dispositif de formation et types d’interventions pédagogiques des quatre années du 

baccalauréat 

 

Libre et facultatif 

(LF) 

Diagnostique et de 

remédiation 

(DR) 

Non 

interventionniste 

(NI) 

Transversal et 

progressif 

(TP) 

 

Centre d’aide à la réussite (CARÉ) et site internet du test oral 

A
n
n
ée

 1
 

 

DDL27351 DDM16502 

 

DDD12103 MAT10114 DDM1600 Xoral5 

Portrait du  

Locuteur 

Présentation 

de la grille 

d’auto-

évaluation 

SAÉ 1 : les 

réseaux 

conceptuels  

Application 

de la grille 

dans le 

cours 

Application 

de la grille 

dans les 

stages 

Épreuve 

d’évalua-

tion de 

l’oral 

A
n
n
ée

 2
 

DDM2650 

 

LIN10166 

(1017-1018-1019-

1020) 

DDD 2100 DDM2600 

SAÉ 2 : l’art de 

conter 

Cours d’appoint Pratique de l’art 

de conter et 

application de la 

grille 

 

Application de la 

grille dans les 

stages 

A
n
n
ée

 3
 

DDM3600 

 

DDD2210 DDM3551 

Application de la grille 

dans les stages 

 

 

Application de la grille 

dans le cours 

SAÉ 3 : le débat éthique 

A
n
n
ée

 4
 

DDM4650 

 

DDM410X DDM4600 

SAÉ 4 : les interactions 

professionnelles 

 

Application de la grille 

dans le cours 

Application de la grille 

dans les stages 

                                                 
1 DDL : cours du département de didactique des langues 
2 DDM : cours du département de didactique, domaine des stages 
3 DDD : cours du département de didactique 
4 MAT : cours du département de mathématiques 
5 Xoral : test oral 
6 LIN : cours du département de linguistique 
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année. Enfin, pour effectuer le stage 3 (en troisième année), les étudiants doivent 

avoir réussi les cours ou l’examen. C’est la raison pour laquelle il n’existe plus 

d’interventions de type diagnostique et de remédiation. En quatrième année, le 

programme participe au développement progressif (TP) de la compétence à l’oral à 

l’aide d’une SAÉ portant sur les interactions professionnelles et encourage les 

étudiants à utiliser la grille d’autoévaluation et de coévaluation dans les cours et dans 

les stages. Des interventions de type libre et facultatif (LF) sont offertes tout au long 

de la formation de quatre ans. 

 

3.1 Les dispositifs de formation 

Les dispositifs de formation peuvent être définis selon Weisser (2010, p. 292) 

comme « une articulation d’éléments hétérogènes, matériels et symboliques ». Ils 

représentent l’ensemble des moyens mis en œuvre afin d’atteindre un but déterminé. 

Selon Caron (2007), il faut ajouter la dimension humaine à la liste des éléments 

invoqués. Il mentionne aussi, en citant Peeters et Charlier (1999), que les dispositifs 

constituent un espace de potentialisation ouvert dans lequel quelque chose peut se 

produire en fonction des acteurs concernés (Paquelin et Choplin, 2003). Il y a donc, 

dans le concept de dispositif, une ouverture possible qui ferait en sorte que ceux-ci 

puissent être bénéfiques aux apprenants à des niveaux variables. Le dispositif de 

formation proposé ici comporte toutes nos interventions pédagogiques et a comme 

objectif général le développement de la compétence à l’oral. Il poursuit aussi des 

objectifs spécifiques qui démontrent bien le concept d’hétérogénéité des éléments qui 

compose ce dispositif en classant les interventions en quatre catégories selon le type 

d’encadrement privilégié : libre et facultatif, diagnostique et de remédiation, non 

interventionniste, et transversal et progressif. De plus, le dispositif fait appel à l’oral 

comme objet ou comme médium (Dolz et Schneuwly, 1998; Lafontaine, 2001). Le 

matériel requis pour un dispositif varie en fonction des objectifs poursuivis. 

 

3.2 L’oral médium et l’oral objet  

Des recherches menées en Suisse et au Québec (Dolz et Schneuwly, 1998; 

Lafontaine, 2001) ont permis de déterminer deux statuts de l’oral. Ce dernier peut être 

considéré comme un oral médium lorsqu’il est utilisé comme moyen pour 

communiquer de l’information sans qu’il y ait de retour spécifique sur la façon de 

s’exprimer. Il s’agit d’un oral utilitaire. Par exemple, dans le contexte de 

l’enseignement universitaire, l’oral médium est utilisé lorsqu’un formateur utilise 

l’oral pour transmettre de l’information aux étudiants sans qu’un retour soit effectué 

sur la façon de s’exprimer. Le deuxième statut est celui d’oral objet. Il s’agit d’un 

oral pour lequel il est possible de fixer des objectifs d’apprentissage à atteindre et des 

compétences à faire développer (Lafontaine, 2001). Il s’agit donc d’un oral enseigné, 

c’est-à-dire qu’un retour est fait sur la parole pour en tirer un apprentissage (Dumais, 

2008). Il privilégie un travail spécifique sur l’oral puisqu’il permet d’observer, 

d’analyser, de manipuler, d’exercer et d’étudier les objets de l’oral et de réfléchir à 

leur utilisation. 
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3.3 Les interventions du dispositif de formation 

Le tableau 2 présente les interventions qui font partie du dispositif de 

formation en explicitant de façon plus précise ce qu’il contient et ce qu’il vise par 

rapport aux statuts de l’oral (oral objet ou oral médium). 

 

Tableau 2   

 

Le dispositif de formation et les interventions ayant l’oral comme objet ou comme 

médium 

 

TYPES 

Oral 

comme 

Objet 

Oral 

comme 

Médium 

Libre et facultatif (LF)   

 Centre d’aide en français X  

 Site internet du test oral X  

Diagnostique et de remédiation (DR)   

 Test de l’oral X  

 Cours obligatoires à la suite de l’échec au test 

de l’oral (LIN… ) 

X  

 Cours obligatoire en didactique de l’oral 

(DDL2735) 

X  

Non interventionniste (NI)   

 Stages  X 

 Analyses réflexives dans les stages avec 

enseignants associés et superviseurs 

 X 

 Prestations orales dans les cours  X 

Transversal et progressif (TP)   

 Formation spécifique sur l’oral X  

 Quatre situations d’apprentissage et 

d’évaluation (SAÉ) 

X X 

 Grille d’autoévaluation et de coévaluation X  

 

Les interventions de type libre et facultatif (LF) sont à la disposition des 

étudiants en tout temps. Pour en profiter, ils doivent consulter le site internet du test 

oral ou rencontrer les moniteurs du Centre d’aide en français selon leurs besoins. Les 

interventions de type diagnostique et de remédiation (DR) visent à encadrer les 

étudiants de manière plus formelle. Elles sont prévues dans le cheminement de 

l’étudiant et elles sont obligatoires7. Le test mesurant les habiletés orales des futurs 

enseignants se réalise au mois de mai de la première session. En cas d’échec au test, 

les étudiants doivent suivre un ou plusieurs cours hors programme pour améliorer 

                                                 
7 Depuis l’automne 2013, le test oral n’est plus obligatoire, mais est cependant fortement recommandé. 

Les étudiants qui décident de ne pas faire le test sont dans l’obligation de suivre les cours d’appoint.  
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leur compétence à l’oral. Ces cours ne sont pas à suivre pour ceux qui réussissent le 

test. Le cours de didactique de l’oral (DDL2735), qui permet aux futurs enseignants 

d’apprendre à enseigner et à évaluer l’oral, se donne en première année de formation. 

Dans ce cours, les étudiants prennent entre autres connaissance des différents objets 

de l’oral dans un contexte d’enseignement au primaire, ce qui leur permet par la 

même occasion de connaitre et de comprendre les objets à développer pour améliorer 

leur compétence à l’oral. Également, dans ce cours, en plus d’élaborer une situation 

d’apprentissage en communication orale pour une année scolaire donnée, les 

étudiants effectuent une autoévaluation de leur compétence à l’oral, soit un 

autoportrait, ce qui leur permet de faire des liens entre le développement de leur 

compétence à l’oral et les objets de l’oral qu’ils auront à enseigner à leurs élèves. Les 

interventions de type non interventionniste (NI) se déroulent dans les stages ou dans 

les cours et proposent des occasions particulières où les étudiants ont l’opportunité de 

mettre la grille d’autoévaluation et de coévaluation (Dumais et al., 2013) en 

application. Aucun enseignement explicite n’est effectué de la part de l’enseignant 

associé ou de l’enseignant du cours où la grille est utilisée. Seuls les échanges sont 

encouragés. Enfin, les interventions de type transversal et progressif (TP) permettent 

la pratique des objets de l’oral en tenant compte des années de formation et des 

situations d’apprentissage et d’évaluation (SAÉ) appropriées pour chacune d’entre 

elles. Un enseignement explicite est effectué pour comprendre les objets de l’oral. 

 

4. Méthodologie 

Afin de pouvoir identifier les interventions déclarées efficaces par les 

étudiants du programme ÉPEP de l’UQAM, nous avons d’abord procédé à une 

collecte de données par questionnaire. Par la suite, afin de pouvoir approfondir 

certains des résultats obtenus par l’enquête par questionnaire, nous avons tenu un 

groupe de discussion avec des étudiants de 3e année du baccalauréat ayant répondu au 

questionnaire. 

            En ce qui concerne le questionnaire, il avait comme objectif de répondre à 

notre question de recherche qui est d’identifier les interventions qui, selon les 

étudiants consultés, sont perçues comme les plus favorables au développement des 

compétences à l’oral des étudiants du programme. La population touchée par le 

questionnaire était tous les étudiants inscrits au baccalauréat en éducation préscolaire 

et en enseignement primaire à l’automne 2013, moment prévu pour la passation du 

questionnaire. Ainsi, nous touchions les étudiants du programme qui avaient pu vivre 

certaines des initiatives qui ont été mises en place dans le cadre de leur formation 

depuis 2010 et ceux qui débutaient leur formation initiale. Afin de constituer notre 

échantillon, de nature non probabiliste, les étudiants de la 2e, de la 3e et de la 4e année 

qui avaient vécu plusieurs des interventions présentées précédemment (voir tableau 2) 

ont été approchés pour participer à l’enquête par questionnaire. Les étudiants de 1re 

année ont aussi été approchés afin de recueillir les perceptions qu’ils entretenaient sur 

l’utilité des interventions qu’ils pourraient avoir eues lors de formations antérieures, 

au collégial notamment. Le questionnaire a alors été adapté pour correspondre à la 

réalité de ces étudiants commençant leur formation initiale. Le questionnaire a donc 

été proposé à l’ensemble de ces étudiants, ce qui nous a conduits à interroger 563 
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étudiants au total (annexe 1). Dans la figure suivante, la répartition des étudiants par 

année de baccalauréat qui ont répondu au questionnaire est présentée. 

 

 
Figure 1. Répartition des étudiants qui ont participé à l’enquête par questionnaire par 

année de baccalauréat (n=563) 

 

 Dans le questionnaire, les étudiants ont été invités à nous transmettre leurs 

coordonnées s’ils souhaitaient participer à un entretien de groupe permettant 

d’approfondir certains résultats de l’enquête. Nous avons donc sollicité dans un 

premier temps les étudiants de la 3e année du baccalauréat qui avaient consenti à 

participer à ces entretiens8. Nous avons réussi à en réunir cinq. Nous avons privilégié 

un entretien semi-structuré, laissant ainsi la place à des questions ouvertes en lien 

avec les résultats obtenus avec le questionnaire, mais aussi à des questions imprévues. 

Nous avons privilégié l’analyse de contenu comme technique pour analyser les 

entretiens semi-structurés (Bardin, 2003; L’Écuyer, 1987, 1990), en privilégiant un 

codage ouvert, c’est-à-dire un codage où « le lexique se composera en cours de 

codage » (Van der Maren, 1996, p. 136). 

 La prochaine section présente les résultats croisés de l’enquête avec ce qui 

ressort de l’entretien mené avec les étudiants de la 3e année du baccalauréat. 

  

                                                 
8 Comme les stages pour les cohortes de 1re, 2e et 4e années se déroulent pendant la session d’hiver, il 

était plus aisé de commencer les entretiens avec les étudiants de 3e année. 
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5. Résultats 

 Nous avons choisi d’organiser la présentation des résultats dans cette 

publication selon le type d’intervention privilégié. Des résultats en lien avec les 

interventions de type diagnostique et de médiation, ceux de type non interventionniste 

et ceux de type transversal et progressif seront donc donnés, en mettant 

spécifiquement l’accent sur les interventions mentionnées à la fois dans les résultats 

de l’enquête et de l’entretien de groupe. Comme les interventions de type libre et 

facultatif n’ont pas fait l’objet de discussions lors de l’entretien de groupe analysé, 

nous avons choisi de ne pas mettre l’accent sur ces résultats dans le cadre de cette 

publication. 

 

5.1 Les interventions de type diagnostique et de médiation 

Lors de l’analyse des résultats en lien avec ces interventions, deux des 

interventions ont retenu l’attention : le cours de didactique de l’oral que suivent les 

étudiants en première année du baccalauréat et les cours obligatoires que doivent faire 

les étudiants à la suite d’un échec au test oral. Rappelons que le test oral a lieu à la fin 

de la première année de la formation ÉPEP et que les cours à suivre à la suite d’un 

échec peuvent être suivis par choix si les étudiants choisissent de ne pas effectuer le 

test oral. 

À propos du cours de didactique de l’oral dispensé en formation initiale, dont 

l’objectif principal n’est pas de développer les compétences à l’oral des étudiants, 

mais plutôt de favoriser l’acquisition des fondements d’une didactique de l’oral pour 

leur pratique enseignante, les étudiants affirment, dans l’ensemble, que ce cours a une 

incidence favorable sur le développement de leur compétence à l’oral. En effet, les 

étudiants de 2e et de 3e année le considèrent comme une intervention de formation 

favorable à 90/160 et 74/127, alors que 58/127 des étudiants de 4e année abondent 

dans le même sens (figure 2). Lors de l’entretien de groupe avec les étudiants de 3e 

année, ces derniers ont précisé que le cours de didactique de l’oral leur a entre autres 

donné l’occasion de prendre conscience qu’ils ne sont pas d’emblée compétents à 

l’oral, ce qu’ils tenaient pour acquis lors de leur entrée en formation initiale, en plus 

de leur permettre d’identifier leurs forces et leurs faiblesses en contexte formel par la 

réalisation d’un portrait du locuteur (Dumais, 2015). 
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Figure 2. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

du cours de didactique de l’oral (DDL 2735) 

 

Certains étudiants suivent des cours de communication orale qui ne sont pas 

intégrés dans le cursus des cours du programme de formation. Ces cours sont 

obligatoires pour les étudiants qui échouent au test oral prévu à la fin de la première 

année de baccalauréat ou pour ceux qui choisissent de ne pas passer le test oral, qui 

est facultatif. Parmi les répondants qui ont eu à les faire (environ 68 % des étudiants 

qui ont répondu au questionnaire), plusieurs soulignent que ces cours constituent une 

intervention de formation favorable dans le développement de leur compétence en 

communication orale. On peut remarquer qu’ils l’ont été davantage pour les étudiants 

finissants que nous avons interrogés (n=52). 
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Figure 3. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

des cours obligatoires à la suite d’un échec au test oral ou suivis par choix 

 

Lors de l’entretien avec les étudiants de 3e année, certains des sujets ayant 

participé à ces cours ont souligné qu’ils permettaient l’apprentissage d’objets 

d’enseignement/apprentissage liés à l’oral, mais que comme leur apprentissage était 

réalisé dans des situations de communication non authentiques (par exemple, des 

ateliers de travail en ilots sur des objets ciblés), ils considéraient ces apprentissages 

comme difficilement transférables en situation de communication authentique. Aussi, 

les étudiants ont rapporté avoir vécu une évaluation d’une prestation orale qu’ils ont 

trouvée peu naturelle et très stressante. Ils proposaient alors d’être évalués dans une 

situation de communication plus authentique, tel un groupe de discussion, évaluation 

qui inclurait une autoévaluation de leur prestation afin de pouvoir en apprendre 

davantage sur leur compétence à l’oral. La grande majorité des étudiants du groupe 

de discussion ont précisé que ces cours devraient être inclus obligatoirement dans le 

curriculum de formation, en faisant le parallèle avec les cours qu’ils suivent en lien 

avec leur compétence à l’écrit, afin de mettre en évidence l’importance de la 

compétence à l’oral dans un contexte professionnel. 

 

5.2 Les interventions de type non interventionniste 

Lorsqu’il est question des interventions de type non interventionniste, 

l’analyse révèle des résultats inattendus en lien avec les stages effectués dans le cadre 

de la formation initiale et les prestations orales réalisées dans les cours.  

En effet, selon l’ensemble des étudiants qui ont participé à l’enquête, près de 
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l’oral, et 24 % comme favorable (figure 4). Nous pouvons donc affirmer que les 

stages supervisés s’avèrent une occasion et un lieu propices au développement de leur 

compétence à l’oral, et non une intervention en soit, ce à quoi les étudiants rencontrés 

lors de l’entretien de groupe ont acquiescé. Ils nous ont précisé que les stages les 

plaçaient dans un contexte naturel et authentique, ce qui les forçait à accorder plus 

d’attention à leur compétence à l’oral. Toujours selon eux, les stages sont une 

occasion de prendre conscience de leurs forces et faibles, et de l’impact de leur 

communication orale sur les apprentissages des élèves. Certains ont souligné que les 

rétroactions reçues pendant le stage, les captations vidéo de leur prise en charge ou 

les rencontres avec les superviseurs pendant les stages favorisaient cette prise de 

conscience. 

 

 
Figure 4. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

des stages 

 

Nous avons aussi questionné les étudiants afin de savoir s’ils estimaient que 

les entretiens avec les enseignants associés étaient un moment privilégié pour 

développer leur compétence à l’oral. Selon les résultats obtenus avec le questionnaire, 

environ 46 % des étudiants consultés soulignent que ces entretiens sont très 

favorables alors que 38 % d’entre eux les considèrent comme favorables (figure 5). 

Lors des entretiens, les étudiants ont en effet réitéré la pertinente des entretiens avec 

les enseignants associés pour identifier des erreurs récurrentes qu’ils font à l’oral (par 

exemple, la présence de tics ou la répétition de mots sont soulignées comme des 

erreurs mentionnées par les enseignants associés). Toutefois, certains se 

questionnaient sur la compétence en communication orale des enseignants associés 

(« sont-ils plus compétents que nous sur le plan de la communication orale? »), mais 

aussi de l’accompagnement possible qu’ils peuvent leur fournir pour qu’ils 

développent leur compétence à l’oral (« sont-ils véritablement en mesure de nous 

aider à être plus compétents? »). 

 

76%

21%

2%
0% 1%

71%

27%

1% 0% 1%

70%

28%

1% 1% 0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Extrêmement
favorable

Favorable Défavorable Extrêmement
défavorable

Ne s'applique
pas

%
 d

e
s 

é
tu

d
ia

n
ts

Bacc2

Bacc3

Bacc4



Language and Literacy                  Volume 17, Issue 4, Special Issue 2015 Page 86 

 

 
Figure 5. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

des entretiens avec les enseignants associés pendant les stages 

 

En ce qui a trait plus spécifiquement aux rencontres avec les superviseurs 

encadrant les stages ayant lieu en cours de formation, la majorité des étudiants ont 

souligné que celles-ci étaient extrêmement favorables (45 %) ou favorables (42 %) 

pour soutenir le développement de leur compétence à l’oral (figure 6). Lors de 

l’entretien de groupe, les étudiants rencontrés ont précisé, entre autres, qu’ils étaient 

soucieux de mieux performer à l’oral lors des supervisions afin que les superviseurs 

puissent les observer et leur donner de la rétroaction ou leur proposer des exercices de 

remédiation en conséquence. 
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Figure 6. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

des entretiens avec les superviseurs de stage 

 

Les prestations orales effectuées dans les cours en formation initiale ont été 

considérées comme favorables par 66,8 % des étudiants consultés (figure 7). Lorsque 

nous avons interrogé les étudiants en entretien de groupe sur cette intervention de 

formation, ils ont confirmé la pertinence de ces prestations même si, bien souvent, 

leur évaluation porte exclusivement sur la compétence discursive, au détriment des 

autres volets de l’oral. Ils ont souligné le fait que ces prestations devaient être 

évaluées sur le plan de la communication orale de façon globale et non seulement sur 

le contenu des prestations, et qu’une formation plus solide en ce qui a trait au 

développement de cette compétence serait un atout considérable dans le cadre de la 

formation initiale. 
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Figure 7. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

des prestations orales effectuées dans les cours en formation initiale 

 

La prochaine section aborde les résultats obtenus en lien avec les interventions de 

type transversal et progressif. 

 

5.3 Les interventions de type transversal et progressif 

Dans les interventions de type transversal et progressif (TP), c’est la grille de 

coévaluation et d’autoévaluation qui est rapportée comme la plus favorable au 

développement de la compétence à l’oral auprès des étudiants de 2e, de 3e et de 4e 

année interrogés, soit à 49 % (figure 8). Lors de l’entretien de groupe, afin que la 

grille soit exploitée davantage en formation initiale, les étudiants ont proposé qu’elle 

soit disponible dans un format plus convivial (proposition d’un format de poche) afin 

qu’elle soit employée tant en contexte formel qu’en contexte informel dans le cadre 

de la formation. Aussi, les étudiants ont proposé que la grille soit employée pour 

l’analyse des captations vidéo en stage. 
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Figure 8. Résultats de l’enquête à propos des perceptions des étudiants sur l’efficacité 

de la grille d’autoévaluation et de coévaluation 

 

La prochaine section présente une discussion des résultats que nous venons de 

présenter. 

 

6. Discussion 

Tout comme pour la section précédente, la discussion des résultats sera 

organisée par type d’encadrement, soit selon les interventions de type diagnostique et 

de médiation, sur les interventions de type non interventionniste et sur les 

interventions de type transversal et progressif qui composent le dispositif de formatif 

proposé aux étudiants du programme ÉPEP. 

 

6.1 Discussion sur les interventions de type diagnostique et de remédiation 

Il est possible de constater que les interventions de type diagnostique et de 

remédiation telles que le cours de didactique de l’oral ou les cours obligatoires que 

doivent faire les étudiants à la suite d’un échec (ou non) au test oral placent les 

étudiants devant des faits observables et mesurables sur l’état actuel de leur 

compétence à l’oral, ce qu’ils n’ont pas eu souvent l’occasion de faire dans leur 

parcours scolaire (Fisher, 2007). Les résultats que nous avons présentés au sujet des 

interventions de type diagnostique et de médiation mises en place au programme 

ÉPEP de l’UQAM nous amènent à croire qu’il est possible de développer une 

réflexion métalinguistique chez les étudiants en formation initiale, en plus des savoirs 

propres à la communication orale ou à la didactique de l’oral. Même si certains écrits 

existants sur la question soulignent que les étudiants en formation initiale sont peu 

conscients de leurs forces et de leurs faiblesses (Ostiguy, 2005 ; Lebrun, 2008), nos 

résultats abondent dans le sens de la recherche de Tremblay, Mottet et Chevrette 
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(2014). Selon ces chercheuses (2014, p. 12), « les étudiants sont plutôt attentifs à leur 

façon de s’exprimer et cherchent à "améliorer" leur expression orale ». 

Les interventions de type diagnostique et de remédiation sont considérées 

comme pertinentes par les étudiants au point de vouloir qu’elles soient obligatoires 

dans la formation. Cela rejoint les propos de Fisher (2007) selon lesquels il faut 

intervenir de façon explicite en formation initiale afin que les futurs enseignants 

considèrent qu’il est possible d’améliorer leur capacité à communiquer oralement par 

un enseignement de l’oral. Ce constat rejoint aussi de nombreux travaux qui ont 

démontré que l’oral nécessite d’être enseigné et qu’il est possible de réellement 

l’enseigner (Dolz et Schneuwly, 1998; Le Cunff et Jourdain, 1999; Lafontaine, 2001; 

Messier, 2004; Dumais, 2008). De plus, ces interventions doivent donner l’occasion 

aux étudiants de prendre conscience de la qualité de leur langue orale puisqu’ils 

seront des modèles linguistiques et que le degré de maitrise de cette compétence aura 

des répercussions directes dans leur enseignement (Lebrun, 2008 ; Mottet, 2009; 

Daviault, 2011; Dumais et al., 2013; Dumais, 2015). 

Malgré la pertinence de ces interventions en ce qui a trait au développement 

de la compétence à l’oral, soulignons qu’elles n’offrent pas toujours des contextes de 

prises de parole authentiques comme celles des stages, ce qui pourrait être favorisé 

davantage en formation initiale. 

 

6.2 Discussion sur les interventions de type non interventionniste 

Les résultats de l’enquête réalisés confirment le constat de Fisher (2007) sur le 

fait que les compétences à l’oral ne peuvent pas se développer en dehors d’un 

contexte professionnel dans lequel elles sont requises, le stage étant le lieu par 

excellence dans ce cas-ci. Ces résultats concordent assez bien avec des situations 

similaires en formation initiale des enseignants voulant que les étudiants croient que 

la plus grande partie de leurs apprentissages se font dans les stages (Viola, 2011). 

Malgré la place importante accordée aux stages par les étudiants qui ont répondu à 

l’enquête et qui ont participé à l’entretien de groupe, le développement réel des 

compétences à l’oral dans un contexte de stage serait à questionner comme les 

enseignants associés et les superviseurs de stage semblent peu formés à propos de 

l’oral et des objets qui le concernent, ce qu’ont d’ailleurs relevé certains étudiants lors 

des entretiens. Les travaux de Lafontaine (2005) faisaient déjà état de cette situation. 

Cependant, comme le précisent Chaubet et Gervais (2014), les stages supervisés 

constituent les situations les plus porteuses pour la transformation des schèmes de 

pensée et d’action. 
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6.3 Discussion sur les interventions de type transversal et progressif 

 Comme il a été possible de le constater, les interventions de type transversal et 

progressif sont considérées comme favorables pour soutenir le développement de la 

compétence à l’oral des étudiants. Nos résultats concordent avec les recherches 

portant sur les caractéristiques des étudiants des années 2000 : ils sont autonomes, 

engagés et pragmatiques (Garceau, 2012). Ils veulent des formations qui répondent à 

leurs besoins ici et maintenant. Ils sont aussi sensibles aux interventions 

individualisées et souhaitent un suivi de la part des enseignants. La formation et le 

développement personnel sont prioritaires pour eux (Prégent, Bernard et Kozanitis, 

2009). Les propos des étudiants vont dans le même sens que Tremblay (2003) qui 

affirme que pour que des interventions soient efficaces et utiles aux futurs 

enseignants, elles doivent être mises en pratique régulièrement et doivent leur paraitre 

bénéfiques afin qu’ils prennent l’habitude de les utiliser, ce qu’il est possible 

d’envisager avec la grille d’autoévaluation et de coévaluation élaborée dans le cadre 

de nos travaux amorcés en 2010 (Dumais et al., 2013). 

 

7. Conclusion 

 Afin de soutenir le développement de la compétence à l’oral des futurs 

enseignants inscrits dans le programme ÉPEP de l’UQAM, qui préconise l’approche-

programme, plusieurs interventions ont été créées et mises en place depuis 2010. 

Après quelques années d’expérimentation, nous avons donc cherché à connaitre 

les interventions les plus favorables au développement des compétences à l’oral telles 

que perçues par les étudiants du programme. Un questionnaire a donc été passé aux 

étudiants de la 1re à la 4e année inscrits à la session d’automne 2013. À la suite de 

cette enquête, un entretien de groupe a été réalisé avec cinq étudiants de la 3e année. 

Les résultats nous ont permis d’identifier les interventions de type non 

interventionniste, nommément les stages, comme étant perçues les plus favorables 

pour le développement de la compétence à l’oral des étudiants, ces derniers se 

réalisant en situation de communication authentique. Les étudiants expliquent alors 

être beaucoup plus conscients de l’importance de bien communiquer oralement et 

font alors un effort supplémentaire pour mieux communiquer. Bien que les 

interventions de type diagnostique et de médiation, tels les cours déjà présents dans le 

programme actuel, soient considérées comme ayant une incidence favorable sur le 

développement de la compétence à l’oral, une formation plus complète dont l’objectif 

principal serait de développer tous les volets de la communication orale est jugée 

nécessaire pour que les étudiants se sentent plus compétents. Les résultats mettent 

aussi de l’avant le bénéfice des interventions telles que la grille d’autoévaluation et de 

coévaluation où les étudiants ont à s’autoévaluer ou sont évalués comme des 

occasions supplémentaires d’apprentissage. 
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Annexe 1 : Questionnaire de l’enquête 

 

Questionnaire pour les étudiants de 2e, 3e et 4e année du baccalauréat 

 

A. Au cours de votre formation universitaire actuelle, quelles pratiques, évènements ou 

interventions ont été favorables au développement de votre compétence à l’oral ? 

 

 Extrêmement 

favorable au 

développeme

nt des 

compétences 

à l’oral 

4 3 2 1 Extrêmement 

défavorable au 

développement 

des 

compétences à 

l’oral 

Ne 

s’applique 

pas 

Contexte universitaire        

Le cours de didactique de 

l’oral (DDL 2735) 

       

Les cours obligatoires à la 

suite d’un échec au test oral 

ou suivis par choix (4 

volets LIN1016, LIN1017, 

LIN1018, LIN1019):  

       

Le cours obligatoire à la suite 

d’un échec au test oral ou 

suivis par choix (1 volet : 

LIN1020) 

       

Situation d’apprentissage sur 

l’art de conter (DDM 2500) 

       

Le débat éthique (DDM 

3550) 

       

La grille d’autoévaluation et 

de coévaluation de l’oral 

       

Le site internet « Test de 

français oral pour futurs 

enseignants » de l’UQAM 

http://www.unites.uqam.ca/te

storal/ 

       

Le centre d’aide (CARE) et 

monitorat 

       

Les prestations orales 

réalisées dans les cours 

       

L’évaluation par les 

formateurs des prestations 

orales dans les cours 

       

Les entretiens avec les        

http://www.unites.uqam.ca/testoral/
http://www.unites.uqam.ca/testoral/
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enseignants associés dans les 

STAGES 

Les entretiens avec les 

superviseurs dans les 

STAGES 

       

Les STAGES eux-mêmes        

Les formations spécifiques 

dans les cours (DDM 1650 : 

invité Christian Dumais) 

       

Les formations midi sur l’oral        

Contextes informels        

Les conférences         

Les émissions de radio        

Les sites web        

Les podcasts 

(Balladodiffusion) 

       

Les revues professionnelles        

Les livres de référence        

Activités culturelles variées : 

Pièce de théâtre 

       

Activités culturelles variées : 

cinéma 

       

Activités culturelles variées : 

lectures 

       

Les expériences de travail        

 

B. Qu’est-ce qui pourrait vous aider davantage ? 

 

 Extrêmement 

favorable au 

développement 

des compétences 

à l’oral 

4 3 2 1 Extrêmement 

défavorable au 

développement 

des 

compétences à 

l’oral 

Contexte universitaire       

Avoir accès à plus de cours spécialisés 

sur l’oral hors programme 

      

Que les cours du programme abordent 

plus fréquemment l’oral 

      

Qu’il y ait une offre de cours 

obligatoires plus abondante dans le 

programme qui permette de mieux 

comprendre l’oral à enseigner 

      

Qu’il y ait une offre de cours       
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obligatoires plus abondante dans le 

programme qui permette d’améliorer 

sa performance à l’oral 

Que les superviseurs de stage 

accordent une plus grande place à 

l’oral dans l’encadrement des 

stagiaires. 

      

Que les enseignants associés accordent 

une plus grande place à l’oral dans 

l’encadrement des stagiaires. 

      

Que plus d’ateliers d’aide en français 

liés à la compétence en oral soient 

disponibles. 

      

Que les ressources web traitant de 

l’oral offertes à l’université soient plus 

complètes (le site internet du test oral)  

      

Contextes informels       

Les conférences        

Les émissions de radio       

Les sites web       

Les podcasts (baladodiffusion)       

Les revues professionnelles       

Les livres de référence       

Activités culturelles variées : 

Pièce de théâtre 

      

Activités culturelles variées : 

cinéma 

      

Activités culturelles variées : 

lectures 

      

Les expériences de travail       

Accepteriez-vous de participer à une entrevue avec un chercheur pour donner suite à 

vos réponses à ce questionnaire ? 

 

Oui  

Non   
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Questionnaire pour les étudiants de 1re année du baccalauréat 

 

A. Au cours de votre formation antérieure, quelles pratiques, évènements ou 

interventions ont été favorables au développer de vos compétences à l’oral ? 

 

 Extrêmement 

favorable au 

développement 

des 

compétences à 

l’oral 

4 3 2 1 Extrêmement 

défavorable au 

développement 

des 

compétences à 

l’oral 

Ne 

s’applique 

pas 

Contexte universitaire        

Les cours portant 

exclusivement sur l’oral 

       

Les sites web concernant l’oral 

proposés au cours de votre 

formation 

       

Les centres d’aide en français        

Les prestations orales réalisées 

dans les cours 

       

L’évaluation par les 

formateurs des prestations 

orales dans les cours 

       

Les entretiens avec les 

enseignants associés dans les 

STAGES 

       

Les entretiens avec les 

superviseurs dans les STAGES 

       

Les STAGES eux-mêmes        

Des formations sur l’oral hors 

de votre formation antérieure 

       

Contextes informels        

Les conférences         

Les émissions de radio        

Les sites web        

Les podcasts (baladodiffusion)        

Les revues professionnelles        

Les livres de référence        

Activités culturelles variées : 

Pièce de théâtre 

       

Activités culturelles variées : 

cinéma 

       

Activités culturelles variées : 

lectures 
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Les expériences de travail        

 

B. Qu’est-ce qui pourrait vous aider davantage ? 

 

 Extrêmement 

favorable au 

développement 

des compétences 

à l’oral 

4 3 2 1 Extrêmement 

défavorable au 

développement 

des compétences 

à l’oral 

Contexte universitaire       

Des cours spécialisés hors 

programme sur l’oral 

      

Les cours prévus du programme et 

qui portent sur la compétence à l’oral 

      

Les stages       

Des ateliers d’aide en français       

Des ressources informatiques 

offertes par l’université 

      

Contextes informels       

Les conférences        

Les émissions de radio       

Les sites web       

Les podcasts (baladodiffusion)       

Les revues professionnelles       

Les livres de référence       

Activités culturelles variées : 

Pièce de théâtre 

      

Activités culturelles variées : 

cinéma 

      

Activités culturelles variées : 

lectures 

      

Les expériences de travail       

Des activités culturelles       

Des colloques       

Des sites web autres que ceux 

proposés par l’université 

      

 

 

Accepteriez-vous de participer à une entrevue avec un chercheur pour donner suite à 

vos réponses à ce questionnaire ? 

 

Oui  

Non   

 


