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Since January 1, 1980, any person may request information by 
applying to the appropriate minister (Right to Information Act, 
Chapter R-10.3 N.B.). 
specific instances.

A judge may order that the minister 
No appeal lies from that 

The Ombudsman may recommend that the minister grant

The applicant may refer 
or, (b) to the

The right to information is suspended in 
The onus is on the minister to show that 

there is no right to the information.
(a) a judge of the Supreme Court

A matter referred to a judge may not be thereafter 
referred to the Ombudsman.
grant the request in whole or in part, 
decision. ’-- - -
the request.

Depuis le ler janvier 1980, toute personne peut demander une 
information en faisant la demande au ministre competant (Loi sur 
le droit a 11 information, Chapitre R-10.3 N.-B.). Ce droit S 
1’information est suspendu dans certains cas. Cependant, il 
appartient au ministre d’etablir que le droit a 1’information est 
suspendu. Advenant un refus ou faute de reponse dans un delai 
prescrit, le demandeur peut; (a) soit soumettre I’affaire i un 
juge de la Cour supreme, ou (b) soit la soumettre a 1’Ombudsman. 
Lorsgue le demandeur soumet I1affaire a un juge, il ne peut, par 
la suite, la soumettre a 1'Ombudsman. Un juge peut ordonner que 
la demande soit acceptee totalement ou partiellement ou qu’elle 
soit rejettee. Cette decision est sans appel. L’Ombudsman peut 
recommander que la demande soit acceptee.

RIGHT TO INFORMATION RELATING TO THE PUBLIC 
BUSINESS OF THE PROVINCE OF NEW BRUNSWICK
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mon avis,
Le

a etc rejetee
- Elie pent 

du 
Si

ce refus. ]—
-i Banc de la reine

que les demandes
J gouvernemental 

Dans les 30 
le ministre en question

— - — - ~ un

a un

- vigueur le 1e 
le droit &

J.B.ler 1980. Des 197. u» liglslative et le public
KoKer etU..S - ^r^S^-pose":

M e e; =..
choses, opin-c documellts detenus par leurs^gouvernements

discussions qui ont suivi sont a I'origine 
legislative qui, selon une "approche generale 

d'obtenir des informations du 
sur les affaires publigues administr£es par ce

Il est question d’approche g€n«frale car, sous 
reserve des dispositions de la loi. n’importe qui a le droiu de 
demander et

Da loi sur le droit a 1'iutor.ation entr.JD 
~ZZ. Des 1974 un livre blanc sur .

'information fut depose & I91—- 
' * ie discuter er presenter 

livre blanc, pratiquement 
de recueillir et C

d'acces du public 
nespectifs-et les 
d' une me sure ' 
reconnait au public le droit 
gouvernement sur les <------------ x
gouvernement• Il est question d’approche generate 

n’importe qui a 
d'obtenir des renseignements concernant les affaires 

publigues de la province (Article 2). Le public n’a pas acc&s a 
I'information dans neuf cas, par exemple si la divulgation d0un 
renseignement portait atteinte au caractere confidentiel d'une 
information re^ue d’un autre gouvernement ou pouvait etre 
prejudiciable a la detention ou a la surveillance d’une personne 
condamnee et ainsi de suite (Article 6) „ Les exceptions pr£vues 
sont assez nombreuses, mais les neuf cas sont, pour la plupart, 
d'une portee plutot limitee et precise si bien gu'a mon avis, la 
loi pr<conise, en fait, le libre acces a 10information. 
principe legislatif suivant se degage done de cette mesure: les 
citoyens ont le droit d’obtenir des informations sur les affaires 
publigues de la province, sauf dans certains cas precis.

Les dispositions de la loi stipulent g 
doivent etre adressees au ministre du service gcuv 
susceptible de posseder les informations desirees. 
jours suivant la reception de la demands

aa s i.„„ a;s 

ae'sir<s ont “
La loi permet a une 

de prendre certaines 
soumettre la guestion 
Nouveau-Brunswick ou encore a i a le demandeur co„ence9p!rrI;uLUrebV 
Pent, par la suite, la ett?e-1 affai«
S’il la soumet en nrom-i^r- t’---- y“uuasni_par la suite 4 ™ ?”e ta'cour1a°,-”dS"’!’
Bruas.lck (paragraphs linn. °“J,d“ 
dans le Commonwealth br^tanninna Gft ----
ce genre peut etre re-.xa‘.Ueeq^r'im“rj' ^Cision

personne dont la deroande 
mesures pour contester c 

jucjc^de la Cour du
(paragraphs 7 (1)) . 

soumett-r-e S * un 3u9e 11 ne_ L11 Ombudsman (paragraphe 7(2))
R?nr a 1 t1 peut s'adresser 
DPnf a reine du Nouveau- P^ut-etre la premise fois 

--.i mmisterielle de
Les livres blancs de
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pas satisfait de la decision du ministre suite a la

son enquete.

O I

ne ] 
ce qui a mon avis

1974 et 1977 
1’Ombudsman , 
et illusoire.
*s’il n'est 
recommandation de 1’Ombudsman

L’Ombudsman du Nouveau-Brunswick a joue, depuis
I’ouventure du Bureau en 1967, un role important quoique indirect 
dans 1’obtention du droit a 1•information publique par les 
citoyens.

Un autre aspect de cette loi merite d’etre mentionn£ car 
il temoigne de 1’approche generale qu’on veut donner a cette 
mesure. A 1’article 12 il est stipule que dans toute procedure 
en vertu de la loi, il appartient au ministre d’etablir que le 
droit a 1•in formation est suspendu.

La loi prevoit egalement comment I1Ombudsman doit trailer 
les recours du m^me genre. Il doit examiner 1’affaire qui lui a 

soumise dans les 30 jours de la reception de la demande de 
reccurs (Article 9) et il doit faire connaitre, par ecrit, au 
ministre competent, la recommandation qu’il juge bon de faire 
{paragraphs 10(1)). En vertu de la loi, le ministre, tout comme 
le sous-ministre, peut accepter ou rejeter la recommandation de 
1•Ombudsman.

D’apres la Loi sur 1*Ombudsman, il peut enqu^ter sur les 
plaintes contre les agences gouvernementales, leurs officiers et 
employes, qu’il recoit de personnes contrariees et d^s lors 
recommander une action corrective et faire des rapports. Dans la 
mesure ou 1’Ombudsman exerce ses pouvoirs suite au re^u d’une 
plainte d • un citoyen, il excerce aussi un droit indirect a 
1•information en faveur de ce citoyen. Les pouvoirs d’enquete 
gui lui sont conferes prevoient que, sous reserve des limitations 
£noncees, 1’Ombudsman est libre d’obtenir 1•information et de 
faire les enqu^tes qu’il juge propos. Il peut obliger tout 
officier gouvernemental qui peut donner de 1’information 
pertinents de la lui fournir ainsi que tous les documentspertinente de la lui tournir ainsi que tous les documents ou 
toutes les autres choses qui pourraient possiblement 1’aider dans 
son enquete. De plus, il peut entrer dans les locaux 
gouvernementaux pour examiner les documents et faire enquete.
Dans 1’exercice de sa fonction de faire rapport, 1’Ombudsman peut 
reveler des choses qui a son avis sont necessaires pour etablir 
les raisons des decisions qu’il a prises et ses recommandations. 
Finalement, il peut dans certains cas recommander que 
1•information soit donn^e au plaignant s’il croit que c’est 1S la

x La loi prevoit comment un juge doit traiter une demande de 
reexamen de la decision d’un ministre. Le juge doit convoquer 
une audience et rendre une ordonnance (paragraphs 8(1)). Sa 
decision est sans appel (paragraphs 8(3)).

pouryoyaient pas d’appel ni a un juge ni a
‘ ---  --Is ne pr£voyait qu’un droit apparent
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de la1’article 21fondee sousplainte

mon

I’Appendice A des exemples
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ministre de la Justice, le 
sur laquelle s’etait 
pour prendre une 

Ma reponse
organismes

aux

reponse appropriate a une 
loi •

pratiquement parlant, 
rapport formel a la suite dBune 
moins de cas recommandet-11 qu 
une enguete sous la Loi sur - rHnven 
cas, par consequent, le droit du_ +
limite au droit d’acces u -------
et non a lui-meme.

ti ^ai* Evident d’apr^s Inexperience de mon Bureau en ce 
qui concerne le droit a 19 information sous la Loi sur I1 Ombudsman 
qu'une legislation sur le droit £ i' inf or mation ^corderair 
droit necessaire aux citoyens de la province. D avoir __ouv€ 
dans plusieurs cas des documents dans le dossier pertinent qui 
immediatement soutenaient la plainte du citoyen formait la base 
evidente de cette opinion. Il y a a l°Appendice A des exemples 
de ce que je viens de mentionner.

Depuis que la loi a ete proclamm^e seulement environ 
vingt-cinq personnes ent demand^ de 1 • information. Douze cas ont 
et£ soumis 1 I'Ombudsman jusqu’ici. De ces cas, deux demeurent 
l°6tude. Parmi les dix cas classes, cinq avaient trait ci des 
plaintes soumises par cinq personnes en rapport avec le meme 
£v£nement. Suite a un avis au ministre, a I’examen de 
19 information demandee et S. des discussions avec un haut 
fonctionnaire du inmist^re, cinq rapports et recommandations 
identiques ont etS envoy^s au ministre. L’une de ces 
recommendations en entier, ainsi que la reponse du ministre 
trouvent lflAppendice B.

1<Ombudsman publie rar^|^

I’Ombudsman. Dans la plupar<-
“i a 1 ’information est 

i’cette information par une tierce partie

en cau<i C?S class€ P°*tait sur le fait que le ministre
d^1'nformation du Jus*lce'/’avait Pas repondu a la demande
1’articll 3 Se ia T^ye\aann la de temPs Prescrite a
le ministre de la Justice°et communiqua par telephone avec 
pas encore recu de reponse fine que_le demandeur n'avait 
envoySe a la personnel can<=o T. r^Ponse fut imm^diatement 
pas 1'information recherchee. Pa^irSi^ ®inistfere n’avait 
qu^une corporation hors de la portae de %' ls bureau apprit 
1’information et en avisa le demanding O1 detenait 

un autre cas impliquant le i ’ 
obtemr 1'opinion legale 
des Rffaires municipaies 

-a planification.
Puisse Jonnlf°uneP?nte?P-6taVS * 

I'article 6 de 1 APi . tlon ^troite
- que 1’exception le CasP ion sur laquelle s'Stait

Dans u- -  
dema'deur voulait 
base le ministere 
decision ayant trait a la 
1 Appendice C) reflate 
gouvernementaux l * 
exceptions d^crites h 1 present, j’Stais d’avis
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basee le rainist&re 6tait incorrecte 
refuser de donner 1'information.

33

Une seule perscnne nous a demand^ d'intervenir dans les 
cinq autres casf dont deux demeurent a I’etude, et qui ont trait 
\ 1’infdrmation que possede, supposement, un certain nombre de
ministeres. ^Le demandeur d€cida de faire d'une pierre plusieurs 
coups quant a la Loi sur le droit a 1’information en demandant 
tous les fflimst^res avec lesquels il avait eu des contacts de lui 
fournir toute 18 information qu'ils detenaient a son sujet. Le 
tout nous fut renvoy£ surtout parce que certains ministres ne 
r^pondirent pas a sa demande tandis que d8autres donnerent moins 
d8 in formation que le demandeur cherchait a obtenir. A date nous 
avons conclu que deux des ministeres n'ont pas d•information sur 
le demandeur, un troisidme a transmis toute 18information qu'il 
poss6dait et les deux autres ont donne beaucoup d8 information au 
plaignant a la suite de notre enquire preliminaire. Ces derniers 
mini stores etudient maintenant la documentation qu’il leur reste 
avant de decider s'ils doivent la fournir au demandeur.

En plus des renvois formels a I8Ombudsman sous I8article 7 
de la Loi, nous avons recju un certain nombre de demandes d'aide 
pour obtenir de I8information des organismes gouvernementaux dans 
des cas ou aucune requete formelie n’avait encore et6 adress^e au 
ministre. Par exemple, une ancienne employee du minist^re de la 
sant€ demanda une copie de son dossier personnel au ministere. 
Elie £crivit a certains employes du ministere et a 1'hopital ou 
elle aviat travaille. 
documents appropri^s. 
que ce

meme s8il avait une raison de

Chacun indiqua que I8autre avait les
Apres enquete au ministere, on decouvrit 

que ce dernier avait les documents. Suite a une breve discussion 
de 18 application de la Loi sur le droit a 1'information, le 
minist^re accepta de transmettre a la plaignante son dossier 
d'employee suite a une demande faite sous la loi.

Je suis d'avis qu'il est trop tSt pour qu'une evaluation 
juste du role de I'Ombudsman soit faite concernant la legislation 
sur le droit a 18 information. En me basant sur le nombre limits 
de cas qui m'ont ete renvoyes jusqu'ici, il semble qu'on accorde 
a I'Ombudsman sous cette loi le meme degre de respect qu'on lui 
accorde sous la Loi sur I'Ombudsman. De plus, il est Evident que 
la Loi sur le droit a 1'information complete la Loi sur 
I'Ombudsman. En ce qui a trait au contenu des demandes 
d'information, il semble evident que de 1'information 
insignifiante et de peu d'importance ait £te regulierement 
refusee aux citoyens avant le passage de la loi. La raison de 
cette assertion reside du fait que dans les cas trait^s par mon 
Bureau jusqu'ici, de nombreux documents de peu d'importance ont 
£t£ refuses au demandeur avant 1'intervention de I'Ombudsman. 
D'un autre cote, 1'argument peut £tre fait que le public etait 
qSneralement satisfait du montant d'information fournie par le 
gouvernement vu le petit nombre de requetes adressees a 
I'Ombudsman et a la cour.
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ont ete rendu jusqu

En ce

quarterly
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anything in the r ’
* an opinion andnature of 

—I perhaps even
While < ■ ’
some degree

la
En

Each is
J inreport or budget update 

---- commencement of rhe
to reflect interim

Au^deuxifeme jugement, Be McKay (jugement i 
nt 21 mars 1981), le critique financier'd© r J----- - -
f^njjudge-tairepour'l’ annSe" 19 80-81 

  -- — de l’ann£ela cour, en ordonnant la remi„6 des documents rejeta 
---t que les documents 
paragraphe 6 (g).

an estimate involves in 
—i a recommendation.

HQ aeuxieme jugement, Be McKay (jugement non rapporte en 

trimestriels au plan budge-taire pour l’ann€e 1980-81 se 
rapportant aux premiers trois trimestres C 
courante. La Cour, en ordonnant la remise C 1 argument du ministre des Finances a 1'effet 
tombaient sous le coup des exemptions au 
faisariu, le juge dit d’une part:

examined the three documents filed essentially a budget status —tllGd- 
fthe bud9et forecast made at the 
fiscal year has been updated 
financial statements.

l.inforlaLorpSviiruYPpel ^la Cour suprSne du^ouveau-^H

recommandation de ^Ombudsman (para. 11(D).
«ici suite a de telsDeux jugements 

appels.
Le premier, Ee Daigle 1980 30 NBB(2d) 209, Stait une 

reguSte du Chef de 1’opposition pour obtenir les | une
Stude d'^chantillonnage de travail pr<5par£e par une firme 
consultants au Pro jet nuclSaire de Pointe Lepreau pour 
Commission d'^nergie glectrique du Nouveau-Brunswick. 
ordonnant la divulgation de cette 4tude, la cour donna une 
interpretation des exceptions a I’article 6 de la loi quant a la 
remise de I8information y inclus, (1) que 1® exception quant a la 
divulgation des renseignements personnels au paragraphe 6(b) ne 
concerne que 18information ayant trait a des personnes physiques 
et non & des corporations ou h d’autres entites non physiques; 
(2) que 1’interdiction & la divulgation de 18 inf ormation qui 
pourrait occasionner des gains ou des pertes financi&res au 
paragraphe 6 (c) doit £tre un gain ou une perte resultant 
directement de la divulgation et non des gains ou pertes & la 
speculation. En m£me temps, la cour dit aussi que I’^tude €tait 
trop ancienne (trois ans) pour occasionner des gains ou des 
pertes financi^res lors des n£gociations collectives; (3) que 
18 interdiction de la divulgation d’ avis ou de recommandations par 
les fonctionnaires a un ministre ou au Conseil executif au 
paragraphe 6(g) ne pouvait s’appliquer a un rapport prepare par 
un consultant parce que le consultant n’etait pas un 
fonctionnaire.



DROIT A L’INF. AU N.-B.

(3)

the documents.

”The other thing I want to comment on, and that is that 
there seems to be a misunderstanding as to what use can be 
made of information once it is obtained, and it is my view 
and I believe it is shared by at least some of the other 
judges - that once information has been made available the 
person obtaining that information can make whatever use he 
wants to of it and is restricted in no way. True, the 
information is made available to him, but if it is made 
available to him it would be made available to anybody 
else who applied in the same way, and it seems to me 
completely impracticable to suggest that a person who does 
get information under the Act has to treat it in any 
particular way so that he does not disclose it to anybody 
else."

35

it seems guestionable that an economic forecast as 
contained in revised budget estimates based on the factual 
situation revealed by interim statements represents truly 
either an opinion or a recommendation.”
La Cour traita de trois points additionnels, a savoir; (1) 

en ce gui a trait a une demande a la cour, le demandeur a droit 
de recevoir copies des documents du greffier. Ceci a servi 
definir la discretion limit^e guaa le ministre en ce gui a trait 
au refus de fournir des copies (a. 4(1)(a)); (2) en ce gui a 
trait a Is usage gui peut £tre faite de 10information divulguee, 
le juge dit d’une part:

(3) en ce gui a trait au rapport entre la deposition des 
documents £ I9 Assemble legislative et a la reguete des 
politiciens sous la loi, la Cour donna un point de vue juridigue 
guant aux effets et a la signification de la loi:

■ i And the applicant might get voted down;
• /would be carried in the House which would refuse 
tabling of the documents. Notwithstanding that 

result the same person seeking those doucments, or even 
anybody else off the street could come in and seek the 
same documents under the Right to Information Act and it 
might be perfectly and obviously clear that that person 
should have the documents. This would bring about a

"There have been some applications under the Act which 
have not involved members of the Legislature. Perhaps 
some of the those have had political connotations or 
overtones-I do not know; I have no way of knowing. There 
are probably going to be more of these, and they are 
probably going to have more political overtones even than 
the ones - some of the ones that have been heard to date 
because I could see guite readily a member of the 
Opposition say, or someone in the Legislature, asking for 
the tabling of certain documents which a government might 
resist tabling, and there might be a fullscale debate in 
the Legislature, 
a vote 
the
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riduculous result in the eyes of some, but could very, 
very easily happen, and I anticipate that probably it will 
be happening in the future at sometime or other. With the 
passage of the Right to Information Act it may even be 
easier perhaps for members of the Opposition to get 
information under the Right to Information Act than it 
would be in the Legislature. This conceivably is the 
case, and I am not saying that is because judges will be 
more prepared to pass out the information or order it, but 
what I am suggesting is simply that the provisions under 
the Right to Information Act are so broad that people can 
get most things they want." (C'est mois gui souligne)
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APPENDICE A-1

onr

soit de la situation ou si elle etait mel£e a cette affaire.

correctif a

37

avait sugg£r£ de 
11 affaire.

Dans un < 
notre Bureau, la

d^fendre en justice s'il desirait poursuivre 
le ministere n'avait apparemment pas

Le Bureau a 
association de 
effac€ de son 
correctif appligue par

Le correctif a et6 appligu£ par le ministere et le Bureau 
a mis fin a son enguete.

a d^couvert gue leApr£s avoir consults le ministere.
dossier du plaignant avait et£ m-clangS? avec celui d'une autre 
enseignante dont le nom ressemblait beaucoup & celui du 
plaignant.

Le plaignant affirmait etre diploma de I'ancienne Ecole 
Normale du Nouveau-Brunswick et de 1’Universite de Moncton et 
avoir enseigne pendant un certain nombre d’ann6es dans les £coles 
du^Nouveau-Brunswick. Il disait croire gue ses probl^mes avaient 
ete causes par un changement de nom a la suite du remariage de sa 
mere et par un mcendie dans leguel tous ses documents personnels 
avaient et£ detruits.

Par conseguent, des enguetes tres approfondies ont £t£ 
menees par le Bureau dans le but de faire la lumiere sur les 
dossiers personnels des deux enseignants concern4s.

En conclusion, il a 6t£ etabli gue le plaignant avait £te 
apparement malhonnete relativement aux^dossiers fournis au 
minist&re. Il a 5galement £t£ etabli a la m^me occasion gue le 
dossier scolaire de la deuxieme enseignante £tait exact, gu'elle 
ignorait completement les activit^s du plaignant et gue ces 
dernieres avaient jete le discredit sur son dossier personnel.

a recommande gue toute allusion a une 
la deuxieme enseignante avec le plaignant soit 
dossier et gu'elle soit par la suite avertie du 

le ministere.

cas des plus singuliers gui aient £te soumis a
* 1 personne s'est plainte du refus du ministers de

reconnaitre ses pr^tendus antecedents en matidre d'^ducation gui 
lui auraient permis d'obtenir un certificat d'enseignant en Ontario.

Au moment de 1'intervention de notre Bureau, le ministere 
etair d'avis gue le plaignant agissait de fa^on malhonnete et lui 

' * n -> se -- ----- ---
Au m§me moment, 

pris de disposition pour determiner si oui on non ia deuxieme 
enseignante concern^, dont le dossier avait 6t£ m£lang£ avec 
celui du plaignant, €tait responsable de guelgue facon gue ce
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pecommandation

R-N. ~B.

contenus dans les

5. Void les raisons de cette recommandation:
a.

b.
programme

c.

3 8

contenus dans les --
- aucune opinion

ns d^coulant du
du bourgeon depar la Forest 

--- - des Ressources

rapports sort
------- L OU

Je recommande que les renseignements 
\ IM. Wells.

publiques et de la 
sur le service

- --1 litige

4. J “
documents soient divulgu^s d

Loi sur le droit a 
10.3, article 10.

1980 d 1’Ombudsman par 
Moncton, N.-B., en vertu de

3. Les renseignements demand£s par M. Wells se trouvent dans les 
six documents pr6par£s par le ministere des Ressources 
naturelles.

Le reglement des r^clamatioi 
de pulverisation contre la tordeuse 
non pal pax’!/Sis^r^des^essourc*0*1011 Limi^d• 

ressources naturelies.

Les renseignements demand^s par M. 
prepares par le ministers des r._ 
titre de responsable des relations 
sant£ publique rr 
forestier, et non 
judiciaire.

1’information, L.

1. La question est soumise le 8 fevrier 
M. John G. Wells, 178, rue Spruce, 
1'alinSa 7(1) b) de la loi.
2. Avant de soumettre la question A 1•Ombudsman en vertu de 
1'article 7 de la loi, M. Wells, dans une lettre du 10 ganvier 
1980 au ministre des Ressources naturelles, detnande le- 
renseignements suivants, £ savoir "une copie du rapport d enquete 
menee par votre ministers relativement £ 1’mcident entourant la 
pulverisation a^rienne de Matacil dans le nord.du Nouveau- . 
Brunswick le dimanche matin, 17 juin 1979, incident auguel j • ai 
€t^ directement mel6”. Dans une lettre du 5 fevrier 1980, le 
ministre des Ressources naturelles, M. J. W. Bird, refuse 
d'acc^der d la demande de renseignements formulae par M. Wells. 
Dans sa r£ponse, le ministre declare entre autres que "les 
renseignements demand^s ont 6t£ prepares en partie en provision 
d’un litige judiciaire possible et on m’informe done qu’ils sont 
toujours consid£r£s confidentiels. Par consequent, je n’estime 
pas que le contenu des rapports puisse *etre divulgue a 1’heure 
actuelle." Cet ^change de lettre s'est fait en vertu de 
1’article 3 de la loi.

Les renseignements <— 
anodins et ne contiennent 
recommandation•

1978, c.

par M. Wells ont ete
3 Ressources naturelles a

en vertu de la Loi 
-.i pas en provision d’un
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Berube
Ombudsman

39

les renseignements demand^s par M. Wells sort de 
--- - aux affaires publigues de la province 

entend mettre A la disposition de la

6. A mon avis, ? 
1•information ayant trait 
que I'Assembl^e legislative 
population du Nouveau-Brunswick.
J. E.
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4l)

la voix de son avocat en 
au refus du ministers du 

: de ^information gue ce 
la Loi de la taxe sur

Le plaignant indiguait s'etre plaint au gouvernement a 
1'automne 1976 concernant la vente par une certaine compagnie de 
carburant impur. Appareramentr une analyse avait 6th faite par un 
employ^ du ministhre ci ce moment-la et le ministhre avait refush 
de lui en fournir le resultat.

Des ouvertures faites par notre Bureau au ministere 
resultbrent en I'enyoi d’une lettre par le ministere au 
plaignant, dont copie nous fut envoyee.

e°™«iqS/ai«cte£ent°aii- ’'Lquestion avait 

dossier, bon alors de fermer le

L'htude de la legislation pertinente a d<montree gue 
1'article 49 de la Loi de la taxe sur 1'essence et les carburants 
imposait des restrictions au ministere pour ce gui 6tait de 
donner 1’information obtenue sous la loi. Cependant, il semblait 
gue si 1'information avait 6th obtenue on reponse a la plainte 
d'un consommateur, elle devrait etre miss a sa disposition.

“ lai "ait »■»

Le plaignant s'est plaint par 
septembre 1977 en ce gui avait trait 
Secretariat provincial de lui fournir 
dernier ministere avait obtenu sous - 
1’essence et les carburants.

Le plaignant indiguait
Apparerament, une analyse avait 6th faite par
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le 18 mars 1980

Monsieur le ministre,

M. John G. Wells
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Confonrement a 1'article 10 de la Loi sur le droit a 1'infor­
mation, L.N.-B. de 1978, C. R-10.3, vous trouverez ci- 
annexee une copie de ma recommandation relativeirent a une 
question qui m’ a ete soumise par M. John G. Wells en vertu de 
I’alinea 7(l)b) de la loi.
Conformenent au paragraphe 10(3) de la loi, j'attends que vous 
m’avisiez si vous acceptsz ou non la recommandation.

Joseph E. Berube 
Ombudsman

Je vous prie de croire, Monsieur le ministre, a ires sentiments 
respectueux.

JEB/vm
Piece jointe

Monsieur J. W. Bird
Ministre des Ressources naturelles
C. P. 6000
Fredericton, N.-B.
E3B 5H1

703, rue Brunswick
CP 6000, Fredericton, N.B.
E3B 5H1

Tel.(5O6)453-2789

703 Brunswick Street
PO. Box 6000, Fredericton, N.B.
E3B 5H1

En terminant, je desire vous remercier pour la cooperation 
dont vous avez fait preuve a regard de mon Bureau lorsqu'il 
preparait cette recommendation.

c. c.
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G. Welle- Monsieur J.tonaturelles -des RessourcesMinistreletter from -

le 9 avril 1980

Monsieur,

dans le oomte de Northumberland

Veuillez agreer, Monsieur, 1*expression de ires rreilleurs sentiments.

J. W. Bird

J. E. Berubec. c.

4z!

Monsieur J. G. Wells 
178, rue Sprice 
Moncton, N.~B.

/gnp
Pieces jointes

Suite a la recommandation de 1’Ombudsman, Monsieur J. E. Berube, 
je vous envoie les six documents qui, d'apres les representants de 
son bureau, ont trait a 1’incident qui vous serait supposement arrive 

—1—J en rapport avec la pulverisation.

Ministre des Ressources naturelies
C. P. 6000
Fredericton, N.-B.
E3B 5H1
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March 13, 1981

B.

Dear Sir:
Re:

Yours very truly,
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Joseph E. BfirubS

Mr.
Pursuant to Section 7(1) (b) 
of the Right to Information 
Act c. R-10.3 of the Acts of 
Nev; Brunswick 1978

I have now concluded toy review under Section 10 of 
the Act and, as a result, am not prepared to recommend 
you release the information to Mr.

The Honourable Rodman E. Logan, Q.C. 
Minister of Justice r - - * 
P. O. Box 6000 
Fredericton, N. 
E3B 5H1

On December 29, 1980, Mr.
petitioned my Office regarding your 

refusal to release to him "the information upon which 
you based your opinion to determine that the 
quarrying operation, has non­
conforming status”. You will recall that you refused 
Mr. ’s request under Section 6(g) of the
Right to Information Act.

In ray opinion, the exclusion contained in Section 6(g) 
was intended to apply to advice given a minister in 
his policy-making or executive function and not, as 
in the present case, in his administrative capacity 
as Department Head. On the other hand, I believe that 
the exemption contained in Section 6(f) of the Act 
applies to the present case.

In closing, I wish to thank you for your excellent 
cooperation•


