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Apres avoir identifie les divers intervenants a 1'operation, 
l'article expose le contexte qui a prevalu a la naissance de 1'un 
et lfautre consortium et se termine sur une note prospective.

C'est sans problemes s6rieux et sans trop de hearts qu'une partie 
des institutions membres de 1'exconsortium T^lecat/Unicat, 
majoritairement des biblioth^ques du Quebec, ont poursuivi leurs 
activit^s de catalogage, regroupees dans un nouveau reseau RIBLIN 
Inc. (Roseau informatique de biblioth&ques/Library Information 
Network). Le maintien, dans l'imm£diat, du m^me prestataire de 
services informatiques, UTLAS Inc. a facility la transition.

It is without serious problems or noticeable hiatus that a 
certain number of members of former consortium Unicat/Telecat, 
mostly libraries in Quebec, have purchased their cataloguing 
operations, gathered in a new network RIBLIN Inc. The 
maintenance, in the near future, of the same bibliographic 
utility, UTLAS Inc. made the transition easier.
After identifying the various partners concerned, the article 
examines the different contexts prevailing at the birth of each 
consortium and concludes with a prospective glimpse.
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firme Maruzen Ltd du Japon (Velasquez 
Aggressive, 1981) .

spontan£e il faut le dire, de 
un contexte aussi bien

Auparavant il convient de distinguer clairement les divers 
intervenants a travers ce chasse-crois? d*operations en ligne 
propres a un reseau de teletraitement.

; cendres, on peut voir dans 
la reincarnation de 

etait dissout le 30 juin 1980,
' * > le 26 aout 1980. Ce qu’il 

f c’est la continuity de buts et 
consortium a lfautre, egalement I9utilisation 

1_ " j services informatisys, OTLAS
parler de transfert transparent de 
, sans hiatus notable.

aux 
done s’oriente nettement vers un 

operationnel d1informatique
Il a baptist ce nouveau module gere 

Management System)Est-il besoin d’ajouter qu’ici comme aux Etats-

Depuis un an ou deux, OTLAS vise 
autres fonctions documentaires, C  
systeme integre mais dans un contexts   
rypartie, comme le permet de mieux en mieux devolution 
technologique recente. 71 „ ’ r 
miniordinateur LCMS (Library Collection (OTLAS, 1981).

D*abord, il y a le prestataire de services, veritable 
agence commerciale, en I6occurrence OTLAS. A la fa$on de OCLC 
Inc. auguel on peut le comparer a plus d’un titre, cet organisms 
autonome de !•University de Toronto constitue de lui-meme un 
reseau t^leinformatique dneavergure nationale et mSme 
internationale; il annon^ait rycemment avoir signe des contrats 
de service avec le Research Libraries Group des Etats-Onis et la 
firme Maruzen Ltd du Japon (Velasquez, 1979; Ohlendorf, 1980;
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servlees^e’tSlLatX^a^??;/’1’2 °£frait ossentiello.eut des 
(Cataloguing SupportSjsteu! 1 a“ Pro9i=iel CiTSS
aux principales soured h-ihi* Ce “?dule permet 1'acc^s en direct 
et iraofalKs’ y ooipHs Jes °fal”olingues, anglaises
systems d'autorite proprement (He d aQtocltg; il coaprend un et r£trospectif des institii+im* et permet le catalogage courant 
11interaccessibilite automatiano ®emb^es facilite par 
permet egalement une recherche a es fonds bibliographiques; il 
oo.pris f!ar elements de «’«siflft, y
demande de toute uue s5rie9fle sous-i™^! et la Production sur 
microcatalogues SOM. produits, particulierement des

Tel le phenix qui renait de ses 
RIBLIN naissant la reviviscence ou 11 
Teiycat/Onicat. Ce dernier / 
1'autre recevait ses lettres patentes 
est important de retenir ici, 
d’objectifs d’un <----- *_i ~
continue du meme prestataire de 
Inc., si bien qu’on a pu 
service pour la clientele

Neanmoins la reorganisation, 
ce groupe-client s’est operye dans 
technique que politique assez diff<rent de celui qui predominait 
£ I’aube de la raise en place du precedent consortium. Les 
paragraphes qui suivent tentent d’exposer cette metamorphose 
incomplete, pour emprunter au vocabulaire de la biologie animale.



DE TELECAT/UNICAT A RIBLIN OU LA METAMORPHOSE D’UN RESEAU

reseau qu^becois

Les

385

Ums r ce quasi-monopole sera de plus en plus battu en breche par 
des concurrents deja a 1'assaut du terrain: DOBIS, que tout le 
monde connait; un rejeton de DOBIS qui s’annonce pour 1982 a 
1 ’extreme-ouest du pays, BCLN (British Columbia Library Network) 
(Baldwin, 1980; Proposal 1980); et qui sait, un ‘ 
dont RIBLIN serait 1’embryon...(Quebec, 1979).

Un deuxieme moddle envisageable situerait encore RIBLIN 
dans un reseau en etoile mais avec concentration des lignes au 
niveau d’un mini-ordinateur agissant comme centre de commutation 
avec 1'ordinateur central d’un ou de plusieurs systemes a 
vocation nationale, par exemple UTLAS/ CATSS, DOBIS, etc. 
clients doivent alors necessairement passer par le bureau 
regional responsable de la bonne marche des programmes, mais qui 
peut elargir et diversifier ses services au-dela de la gestion 
courante, par exemple production centralisee de fiches, listes, 
outils collectifs, liaison^a d'autres banques de donnees, 
courrier £lectronigue, teleconferences. Evidemment il y a

Ainsi pour RIBLIN on pourrait concevoir un premier modele 
ou le bureau regional quebecois coordonne les activites de ce 
secteur, se fait le porte-parole du groupe^aupres du bureau 
national, signe les contrats de service, gere les transactions 
financieres et initie les nouveaux clients; toutefois les 
clients, relies directement a 1’ordinateur central, peuvent 
strictement sur le plan informatique se passer du bureau 
regional. C'est a peu pres la situation qui a prevalu sous 
Telecat/Unicat (T^lecatalogage en cooperation/Union Catalogue) et 
qui prevaut presentement sous RIBLIN (Reseau Informatique de 
bibliotheques/Library Information Network), sous la tutelle 
directe du COU (Council of Ontario Universities/Conseil des 
Universites de I’Ontario) et de la CREPUQ (Conference des 
Recteurs et des Principaux des Universites du Qu6bec/Conference 
of Rectors and Principals of Quebec Universities).

Nous arrivons ainsi justement a 1’autre intervenant 
principal dans notre complexe reticule: RIBLIN Inc. A 
proprement parler, RIBLIN, comme auparavant Telecat/Unicat, 
constitue un des sous-r6seaux plus ou moins homogenes d’UTLAS, a 
la fa^on de MEDICAT, PEL, CODOC en Ontario, LASS Inc. (Library 
Automation Systems of Saskatchewan) en Saskatchewan et BCUC 
(British Columbia Union Catalogue) en Colombie britannique, ou 
encore 1’equivalent de NELINET, SOLINET, AMIGOS, etc. vis-a-vis 
d’OCLC aux Etats-Unis. C’est ce qu’on appelle des clients-groupe* 
par opposition aux clients individuels. La raison principale, 
pour ne pas dire evidente, de ces regroupements volontaires est 
la poursuite de buts et d’objectifs communs, un contr81e plus 
immediat des operations et des productions et un pouvoir de 
negociation accru vis-cL-vis le prestataire de services. Dans la 
reality, le role de ces agences ou bureaux plus ott. moins 
r^gionaux au sein du reseau varie beaucoup selon le contexte 
technologique et politique.
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Cela etant dit, il convient d’esaminer rapidement les 
differences de contexte d0implantation des deux consortia.

------ la gestion des rant toute la duree de Tglecat/Unicat,

Quant aux buts et objectifs, T^lecat/Unicat visait plus 
directement I’amelioration de la fonction traitement par 1’acces 
en direct aux sources bibliographiques et le telecatalogage en 
cooperation dans la langue de 11 institution participante. RIBLIN 
Inc., tout en retenant en priorite le meme objectif a court 
ferine, vise des 1'abord un systeme int^gre de gestion et, plus 
largement, a pour but la rentabilite et 1” amelioration de la 
qualite des services rendus par ses membres et le partage de 
leurs ressources communes. Il vaut la peine de noter qu’hier 
comme aujourd’hui un objectif majeur a poursuivre est le 
d^veloppement d’un catalogue collectif ordinolingue, outil de 
rationalisation des collections et des services (de Varennes, 
1974; Lettres, 1980; Stierwalt, 1980).

Pour ce qui est des sources bibliographiques ordinolingues 
en acc^s direct, la situation est passablement 

difference quant au franfais. En 1974-75, il y avait tout au 
notices fran^aises ou bilingues de "CANADIANA”; au 

errantrhr-n e + "?NADIANA”' 11 Y avait le "LAURENTIANA"
co«rant et retrospectif ou MARC gu^becois. le Repertoire de 
Biblioaraohie^de 1° BibliothG<3UG de 1'University Laval, la 
Bibliographie de la France ou INTERMARC et le fonds 
bibliographigue franfais des clients d'UTLAS En plus 

varies de Jortie en d: aPP1^tion pour les produits
cours de 1980* on a frail^ls etaient parfaitement au point. Au 

reBarque^depuis^uelguesaji on pent
francs des divers c^munigX^ ^bL^^s d^^As!

Autre contexte radicalement different- 
fichiers electroniques. p------- ■ uirrerent:

A noter qu’on est bien loin ici d’un comite d^usagers dont 
le role se reduit en somme a un truchement privil^gie pour la 
communication reciproque d’information.

< -ipl du bureau et la rentability 
Pr8s.

Finalement on pourrait envisager un troisieme modele, 
sellable au deuxieme, mais faisant appel aux r^seaux privfc de 
telecommunications tres competitifs sur le marche, par ®*g®P1g, 
INFOSWITCH de CN/CP ou DATAPAC de Bell Canada. Cette option 
Iviterait les frais onSreux de mise en place et de mamtien d'un 
reseau privy, serait probablement plus rentable mars ramenerait 
la responsability du consortium aux fonctions limitSes du premier 
modele (Aronofsky, Korfhage, 1977).
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Pour clore 1’examen sur l'aspect technologigue, on peut 
noter 1'interet des echanges de donn£es en format MARC canadien 
intervenus reciproguement entre UTLAS et la BNC (Biblioth^gue 
nationale du Canada) a propos des fichiers d'autoritg. M^me si 
1'interconnexion ne se realise encore gu'au niveau primaire, pour 
ainsi dire, par le truchement de bandes magnetigues, c’est quand 
meme un premier pas tres prometteur pour 1’avenir, le preambule a 
une liaison directe DOBIS-CATSS.

Un mot finalement sur ce gu'on pourrait qualifier au sens 
large de contexte politique. Vous le savez, le choix 
d'UTLAS/CATSS en 1973 intervint pour des raisons pragmatiques 
apr£s 1’examen du projet de Centrale de catalogage a 1'U.Q. et du 
projet CIDBEQ (Centre d'informatique documentaire des 
bibliotheques d'enseignement du Quebec), tous deux commandites 
par le Ministere de 1'Education et tous deux, il faut bien le 
dire, morts-nis. Or en 1973 on n’avait ni le temps, ni les 
ressources, ni 1'expertise pour se permettre de creer ex nihilo 
un systeme quebecois qui reponde a nos besoins; sources 
bibliographiques suffisamment normalisees accessibles^en ligne, 
systeme d6di£ en mode interactif. UTLAS/ CATSS se presentait, 
d£ja op6rationnel, repondant au contexte canadien, aboutissement 
de dix ans de developpement et de recherche, au cout d’environ 5

Original) et le lien des notices indentiques dans les uns et les 
autres se fait par pointeurs automatiques; si en plus il est fait 
usage du systeme d’autorit£, les notices sont encore allegees du 
contenu d’autorit^ et affectees de pointeurs additionnels 
(Anttila, 1980); en somme c’est le systeme de gestion de fichiers 
qu’on retrouve dans DOBIS et WLN. L’avantage est un 
desencombrement de la mMmoire electronigue, une simplification du 
tri au moment de la production qui en restreint le cout, et une 
plus grande liberty d’action pour les membres. Retrospectivement 
on peut affirmer qu’il £tait preferable au debut d'utiliser la 
premiere fa^on pour assurer une application control^e des normes 
et crfer pour ainsi dire de bonnes habitudes de rectitude 
bibliographique - en fait le premier catalogue collectif avait la 
reputation d’etre une base de donn<£es de gualite. De plus, sans 
offenser personne, on pourrait ajouter que psychologiquement le 
contexte d’un catalogue collectif maintenu physiquement tel, 
comme il aurait pu 1'etre sur fiche, sur volume ou sur microfilm, 
etait plus rassurant pour les pionniers quelque peu puristes du 
systeme. Aujourd’hui la teiematigue est tenement omnipr6sente 
qu'on en vient mieux a en saisir les potentialites propres, qu'on 
s'attache davantage en rentabiliser 1’usage, sans prejudice 
pour la qualite du produit envisage.

les fichiers individuels des membres du reseau 6taient fondus en 
un fichier collectif, d£nomm6 TEL/UNI, et g€re en tant que tel 
selon des procedures assez strictes. Au contraire, sous le 
nouveau consortium, chague fichier individuel est g^re 
s4parement, les notices unigues de chacun sont regroup€es en des 
fichiers-sources anglais et frangais dehomm^s ORIG (pour
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millions .

remarquerez que j’ai surtout parlg de la 
on d°un reseau ou de sa metamorphose, ce

la petite histoire du demembrement de

que ne manquerent pas 
qu<becors, specialenie**^ -----
Bibliotheque de 1'Universite Laval.

que I’on 
of a network”.
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Une fois de plus, f
------- I Vive RIBLIN «

au lendemain s'y brancher au seul 
quitte a le franciser davantage, ce

de faire des

-- ---------------— ** ~ — ~ ununuuy -L _L , max& UllUlQL, 
politique actuel semble peu favorable *a des actions concretes a 
court terme. Une fois de plus, il faudra etre pragmatique. 
Telecat/Unicat est mort ! Vive RIBLIN I Vive le futur reseau quebecois ’

prix^el■ u?illsaHoJ \
---- *-- □_ ae faire des le depart les parrenaires 

auebecois, specialement - honni soit qui mal y pense - la 
Bibliotheque de I8Universite Laval. A noter que,graduellement au 
Quebec aux premiers partenaires umversitaires s agouterent la 
Bibliotheque nationale de Quebec, 1 ’ Hydro-Quebec rj’Ecole des 
Hautes Etudes Commerciales et un groupe de bibliotheques 
gouvernementales sous l’€gide de la Bibliotheque administrative 
du Quebec, ces dernieres apres une etude comparative BADADUQ- 
UTLAS en regard de leurs besoins catalographiques et pour une 
periods d’essai de trois ans, dans la perspective d9un eventuel 
reseau qu^becois.

transformation d
ntl?e transmogrification

T£15cat/Unicat et de la naissance de RIBLIN. C’est 
^olonrairemenr que je m’en suis abstenue; je tenterai quand meme 
la dissolution LrS?”er+znS-PrinCipaUX motifs <Jui ont9entraine 
cooceration P?+ n T^1?cay Onica't et 1‘emergence de RIBLIN. La 
cooperation est un pnncipe auguel tout le monde acauiesce 
volontiers^ jusqu’au moment ou la liberte n ’est nas I™ n brimee

coUS’aLc:„reaC± pa:s trop '»«• Wle^i/Lcat,
coopffSion p£s toSle princlpe de
tops les membres. Par ailleurs la "?,e par
devenus assez considerables et d’aucnn aiS de.gestlon etaient 
activii^s menees par O.L.C. (Office nf ^royaient que certaines 
depart essentielles, etaient devenues Coordination) ,

enues relativement superflues.

En 1980, RIBLIN Inc,, consortium quebecois et non plus 
inter-provincial mais hospitaller a des membres hors-Quebec, 
regroupe les m§mes instances administratives moins la BNQ, et 
plus la bibliotheque du Ministere des Affaires^Exterieures da 
gouvernement federal. Ne pourrait-on pas, en elargissant 
I’assise du deuxieme modele envisage plus haut par un complexe 
informatique central, en faire l3embryon d’un reseau quebecois? 
On aurait le choix dcy transplanter le progiciel UTLAS/CATSS ou 
DOBIS, tous deux offerts sur le marche et r£pondant a nos 
exigences bibliographiques et normatives, et d’y greffer 
certaines dimensions telecommunicatives du r§seau BADADUQ. 
Pr^sentement on est confronts a diverses etudes et 
recommandations a ce propos: rapport du CERBIQ, rapport du CTBU, 
rapports de la Commission d®etude sur les universites, livre 
blanc sur une politique quebecoise de la recherche scientifique, 
rapport encore non officiel sur BADADUQ II, mais le climat
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jugeant que ”1•autonomic" 
i ou

Enfin, des problemes de divers ordres

Il s'est agi fondamentalement d’un changement 
d’ orientation survenu a la suite d'une reflexion collective ou 
chague institution a proce'de au choix gui lui paraissait le plus 
adeguat selon sa perception de la meilleure rentabilite de ses 
operations.

Pour ceux gui voudraient de plus amples informations, je 
les refere a 1’article publie par Ralph Stierwalt dans le nusero 
de septembre 1980 du Ontario Library Review.

Plusieurs bibliotheques ontariennes, 1‘
leur serait plus profitable avaient quitte le r6seau 
entrevoyaient de le faire. __ ___ 2
etaient survenus entre le fournisseur de services et le reseau au 

si bien que la situation exigeait 
qu’a tente de faire un comite special 

lors d’un "Think Tank" de deux jours. Des 
. _ v 2 2 __----r---- __ _ i

different propose, de nouveaux modes de participation examines, 
etc. Peine perdue, le Comite de gestion du reseau votait a la 
reunion suivante la dissolution de Telecat/Unicat. Plusieurs 
membres cependant souhaitaient la reconstitution d'un consortium 
renouvele, base sur des nouveaux objectifs^ un mode de gestion 
repense et des mecanismes de partage revises. Immediatement, 
tous ceux-la formerent le projet de recreer un reseau et les ex- 
membres de Telecat/Unicat furent invites a y adherer.

cours de I'annee 1979-80, 
d*etre evaluee. C'est ce 
de Telecat/Unicat, ?
objectifs plus specifiques ont et£ d^finis, un style de gestion
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