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PLUS RATIONNELLE 
en-ligne.VERS UNE UTILISATION 

BIBLIOGRAPHIQUE E” !

RESUME

L'expose divulguera quelques-uns des resultats d’un projet 
de recherche effectue entre 1979 et 1982 sur le role, 1’importance 
et le cout-benefice des mediateurs dans la recherche bibl iographique 
en-ligne (telereference).

L’objectif de la recherche etait de repondre aux questions 
suivantes: 1) Existe-t-il un mode d’interface optimal (c’est-a- 
dire superieur sur di verses mesures de performance) qui pourrait 
etre generalise en telereference? 2) Le mode d’interface est-il 
sensible a certaines caracteristiques de 1'usager et de sa question 
nrpdfr erche* 3) S1 oui, peut-on, a partir de ces caracteristiques, 
EJpa! h« noS mterface qui maximiserait une ou plusieurs des 
de variables p?ar_cette recherche, plus d'une cinquantaine
avec trois modes ri'i ]_dei2tlflges, mesurees et analysees en relation 
delegue (mediatluJ seun^^l 1^2de_direct (usager seul), le mode 
Neuf hypotheses de recherche^pS^r^T^ (usager et mediateur). 
discriminante fut realise dan^l^h Enfin’ une analyse
statistique permettant de pJedire not 6 determiner une Unction 
d usagers, le mode d'interfAr-A e’ pou^ ?n usa9er ou une population 
Performance suivantes' 1'Affi qui 0Ptlrni’se chacune des mesures de 
du mode d1 interrogation 1'lee?90 •! de 1a recherche, Tefficacite 
du mode d'interrogation’ le du chercheur, le cout-efficacite
saSl riquis dans cMue mode d'in!1CaCitd du chercheur, 1'effort

9 > la satisfaction de Tusana ^rogation, 1'effort requis de l'u- 
l usager et 1'utilite de la recherche.



ABSTRACT

1)tions:

1 5

TOWARDS A MORE RATIONAL USE OF INTERMEDIARIES 
IN BIBLIOGRAPHIC ONLINE SEARCHING

The paper will present a few results from a research project 
conducted, from 1979 to 1982, on the role, importance and cost-benefit 
of intermediaries in online bibliographic search services.

The objective of the research was to answer the following ques- 
Is there an optimal search mode (interface), i.e. superior 

on various performance measures, which could be generalized in online 
searching? 2) Is the search mode responsive to certain end-user's 
characteristics or to caracteristies of his search question? 3) If 
so, is it possible, from those characteristics, to predict a search 
mode that would optimize one or more performance measures? For this 
study, more than fifty variables were identified, recorded and 
analyzed in relation to three search modes: the direct mode (end­
user alone), the delegated mode (intermediary alone), and the com­
bined mode (end-user and intermediary together). Nine research pro­
blems and hypotheses were tested. Finally, a discriminant analysis 
was performed to determine a statistical function that could be used 
to predict, for one end-user or a given population of end-users, 
the one search mode that optimized each of the following performance 
measures: search effectiveness, search efficiency, searching effec­
tiveness, cost-effectiveness, cost-efficiency, search effort, user 
search effort, user satisfaction,and search utility.
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Depots leur_appaHttonsd.nSoleSobtM)atheques,nJeSsCentreShde_ 

"e“e“iee“" teldrtfSrence oo recherches bibliographiques en- 
liqne sont demeures une sorte de chasse gardee des mediateurs de  
recherche? Ces mediateurs, pour la plupart, sont des bi bltothecaires 
etdocumentalistes quiont appris a maitriser parfaitement tous les 
aspects techniques de la recherche et qu!, en outre de par leur for- 
mation meme, peuvent aider I'usager a expliciter la demarche intellec- 
tuelle, la strategic de sa recherche et a la formatter en quelque 
sorte selon les exigences du systeme.

un article a cherche et de ses coordonnees, 
e des Scipnrofa^ai^ans Prochain volu-

-de_l_' Information (Deschatelets,

Un mot d'abord du 
decntes en detail dans 
^3).^^ana^

Le debat entre la "recherche mediatisee" vs "la recherche non- 
mediatisee" est loin d'etre clos. En effet, 11 n'a pas ete determi­
ne, jusqu'a present, de fagon satisfaisante, si toute recherche au 
terminal devrait preferablement etre effectuee par un mediateur, par 
Vusager lui-meme ou encore par I'usager et le mediateur ensemble. 
Cetait preci sementie premier object! f du projet de recherche que je 
presente aujourd’hui: existe-t-il un mode d'interface ou d1 interro­
gation optimal qui pourrait etre generalise en telereference?

mes et Bvnnth&^g°d^eCtl^ ^it de tester statist!quement neuf proble- 
questions^dp rprhprGhreCherche relatives aux caracteristiques des 
caract6ristiqueshdeshusageJs?raCtgriStiqUeS deS mgdiateurs et aux 

novateuFTt’ait^e testo^A?6 la recherche> et probablement le plus 
lite de prediJe a panA dP™ a"a1ySe discriminante, la possibi- 
et de sa question de recherche ?p1"“^aracteristiques de I'usager 
a utiliser pour optimiser charim e.meiHeur mode d1 interrogation 
lc nnA nacune des mesures de performance.
LJLEBOjEI de recherchf



UTILISATION DES MEDIATEURS

MESURES DE PERFORMANCE

COMPARAISON DES MODES D1INTERROGATION

1 7

Le mode direct (usager seul) optimise la plupart des mesures 
globales de performance, c'est-a-dire celles reliees a la recherche

Les resultats detailles de 1‘analyse comparative des trois 
modes d'interrogation sont discutes, encore une fois, plus en detail 
dans la Revue Canadienne des Sciences de 11 Information (Deschatelets, 
1983). Je me contenterai ici d’en resumer les grandes lignes (voir fi­
gure 3).

Neuf mesures de performance (voir figure 2) avaient ete de- 
finies et furent utilisees principalement pour comparer les trois 
modes d‘interrogation. Ces definitions sont egalement analysees 
en detail dans la Revue Canadienne des Sciences de 11 Information 
(Deschatelets, 1983J7

Les donnees furent colligees en 1979 dans 6 institutions 
possedant un service de telereference (voir figure 1). Au total, 
34 usagers et 22 mediateurs ont effectue 102 recherches sur quatre 
systemes: CAN/OLE, QL SYSTEMS, DIALOG et ORBIT. Chaque usager devait 
effectuer trois recherches sur trois sujets differents: une en mode 
direct (lui seul), une en mode delegue (le mediateur seul) et une en 
mode conjoint (1‘usager et le mediateur ensemble). Six questionnai­
res permettaient de recueillir de 1'information sur les caracteristi- 
ques des usagers et des mediateurs et des donnees sur chacune des 
recherches effectuees. Les usagers devaient evaluer la pertinence 
de chacune des references imprimees. Enfin les strategies de recher­
ches etai ent conservees pour analyse, de meme que les releves finan­
ciers et statistiques provenant de chaque systeme.

Chaque usager avait regu un dossier d‘information assez etoffe 
sur la telereference et chacun des systemes disponibles. Une session 
de formation d’une journee complete etait donnee a chaque usager com- 
prenant un seminaire theorique, des demonstrations et une seance 
pratique au terminal.



.■1EDIATEURSDESutilisation

No. d'usagers Formation

3155Speciali s€e

1155SpecialisGe

11 avril10 avril118
8 mai7 mai3

Universitaire 6 18 6

Universitaire 6 18 4

Universitaire 6 18 4

34 102 22
Figure 1: CoordonnSes du Projet de recherche
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SpecialisSe
Specialis€e

BELL-CANADA
OTTAWA
MONTREAL

3
3

17 avril
19 avril

3-4 avril
5-6 avril

UNIVERSITYOF WESTERNONTARIO

AGRICULTURE 
CANADA

UNIVERSITY OF GUELPH

HYDRO­QUEBEC

Norn de1'institution

UNIVERSITE LAVAL

Type de 
Bibliotheque

Nombre de 
recherches

23 avril
25 avril

30 avril
2 mai

2 avril
4 avril

26 mars
27 mars

24 avril
26 avril 
(un le 30 
avril)

18 avril
20 avril (un 

le 19 avril)

28 mars
29 mars

No. de mgdiateurs
DATES______

Recherche

ler mai
3 mai (un 
le 2 mai)
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dans son ensemble ou au mode d'interrogation, 
des di verses mesures de cout et de temps:

Il taut souligner, d'autre part, que le mode delegue presente 
les moins bons resultats sur les deux mesures de benefice utilisees, 
soit la satisfaction de I'usager (70,9%) et I'utilite de la recherche 
(60,66%).

1'effort requis de I'usager (4,64 minutes consacrees par I'usager 
pour reperer chaque reference pertinente)

de I'efficacite du chercheur (2,52 minutes de connexion par 
reference pertinente imprimee).

I'efficacite du mode d1 interrogation (4,64 minutes de recherche 
par reference pertinente imprimee)

le cout-efficacite du chercheur ($2.57 de connexion par reference 
pertinente imprimee)

le cout-efficacite du mode d1interrogation ($3.99 de recherche 
par reference pertinente imprimee)

I1effort requis dans chaque mode d1interrogation ($1.25 de prepa­
ration par reference pertinente imprimee)

du taux d'efficacite de la recherche (ou taux de precision) 
(42,1%),

la satisfaction de I'usager, dans 1'ensemble (81,2%) et avec 
les items specifiques suivants: la pertinence 
des references (74%) le mode d'interrogation 
(82,9%) et I'utilite de la recherche (87,5%).

Le mode delegue (mediateur seul), quant a lui, optimise surtout 
les mesures de performance mettant en cause 1'experience.du cher­cheur. C'est le cas notamment:
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LES HYPOTHESES ET PROBLEMES DE RECHFRC.HF
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l 
I

went certaines hypotheses 

1°

Enfin, c'est lejiiode 
optimise precisement ces c- 

la satisfaction

En resume, il est permis de croire, d'apres ces resultats, qu'avec 
un minimum de formation de base adequate, avec des programmes de formation 
continue facile d’acces et avec des personnes-ressources disponibles pour 
consultation au besoin, les usagers peuvent effectuer directement leurs 
recherches au terminal avec autant d’efficacite et de profit que les media- 
teurs et a des couts sensiblement identiques.

Hypothese H-j:

Parmi les autres mesures 
trois modes d' 
ment la c-- - - -------
mode conjoint ($96.32) et celui 
Ces sommes iiiv.im\-hv --------  , . . . •
et les couts-personnes (temps-salaire des intervenants) (voir aussi les 
figures 4A et 4B pour les calculs des temps et des couts de recherche Jans 
chaque mode d‘interrogation). Il ne tient cependant pas compte du cout de 
formation de I'usager et du mediateur.

des mediateurs

La seconds partie de la recherche consistait a tester statistique- 
—j et probl ernes de recherche.

Hypotheses relatives
recherche-: “

fiSSner/'i1 existe des differences signi- 
trp . s ^es mesures de performance en­

vois modes d1interrogation.

•, delegue (usager et mediateur ensemble) qui 
d^f^es de benefice de la recherche:

. I'.xaaer ou il se classe (79%) immediatement 
^M^Htmode direct (81,2% pour la satisfac- 
? tn+aiP et ou il optimise les mesures specif!- 
"“ntesSe satisfaction: aveclenombre 
de references reperdes (77») et avec le processes 
de telereference en general (92,5/oj,

rutilite de la recherche (77,44%).

--------- s utilisees pour evaluer et comparer les 
L7 J’‘interrogate------------------- 4), il faut souligner principal-
difference marquee entre le cout moyen total d une recherche en 

\.i en mode direct ($55.81) et delegue ($52.51).
incluent les couts-systemes (connexion, communication, impressiong 

/ , _______ ___ 1 _ ___ IxiniY' 3HC C i lac 9

L |-

aux caracteristiques des questions de
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TDIR=
TDEL=
TCONJ +

Figure 4A: Calcul des temps de recherche (en minutes)

ou
TDIR= Temps total d’une recherche en mode direct
TDEL= Temps total d’une recherche en mode delegue
TCONJ= Temps total d’une recherche en mode conjoint

Temps de preparation de 1’usager
Temps de recherche de I'usager
Temps de I’usager pour 1'entrevue preliminaire
Temps de I'usager pour 1'entrevue post-recherche

Temps de recherche pour le mediateur
Temps du mediateur pour 1'entrevue preliminaire
Temps du mediateur pour I1entrevue post-recherche.
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R = m
E = m
A = m

P = u
R = u
E = u
A = u
P urn Temps de preparation calcule globalement pour I'usager et 

le mediateur

(A + A ) u nr

(E+E) + R+ (A + A xv u nr m v u m)
(E + E ) + (R + R ) +u nr x u nr

P + R u u
5 p +urn

5 p u
’nr
E ) + nr



CDIR=

CDEL

Calcul des couts de rechercheFigure 4B:

ou

CDIR= Cout total d'une recherche en mode direct

CDEL=

CCONJ=

' usager

m

x salaire-horaire du mediateur

ou

Cout de

2A

E + m

T = u

C = r

T = m

%i+ x s^laire-horaire du mediateur

E + R + m m

+ C cmC cn

u
Temps-sa1aire du

TDIR= 0
TDEL (P + ' m

TCONJ (p +
Cout de la

C cn
C cmc.=

m m 
recherche

communications

1’impression

A ) nr

TDEL (Pu

TCONJ (P„+ Eu u -u 

mediateur

VCr
S(V V + Gr

CtONJ= S(TU+ Tm) + Cr

x salaire-horaire de 1‘usager

Cout total d'une recherche en mode delegue

Cout total d'une recherche en mode conjoint 

Temps-salaire de 1‘usager

TDIR x salaire-horaire de 1

+ Eu+ Au) x salaire-horaire de 1'usager

+ R + A ) u u'

+ C.
i

connexion
Cout des

Cout de
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figures 3 et 4).

27

Determiner s’il existe une correlation entre 
le temps de preparation et le temps de connexion 
de chaque recherche et si cette correlation est 
la meme dans chaque mode d'interrogation.

Hypothese

Le test d’hypothese utilise ici prenait egalement en conside­
ration un certain facteur appele "usager" (voir fig. 5) c'est-a-dire 
une variable un peu imprecise qui identifiait chaque usager dans cha­
que mode d'interrogation. Chaque usager etait done represents trois 
fois par cette variable qui avait pour but de determiner si les dif­
ferences entre les trois modes d1interrogation, sur chaque mesure de 
performance, ne pourraient pas etre attributes en partie aux usagers 
eux-memes plutot qu'au seul mode d*interrogation. Effectivement, le 
facteur "usager" s’est avere statist! quernent significatif pour expli- 
quer une partie des differences entre les trois modes d1interrogation 
et ce, pour toutes les mesures de performance. En d'autres termes, 
la difference trouvee entre les trois modes d‘interrogation sur cha- 
cune des mesures de performance, peut etre expliquee en partie, par 
les modes eux-memes et en partie par le facteur "usager". Il sem- 
blerait done, toutes choses etant egales par ailleurs, que la perfor­
mance des usagers peut varier avec le mode d*interrogation.

Les resultats de ce test (analyse de variance) ont ete presen­
ces et discutes dans une section precedente (voir: Comparaison des 
modes d1interrogation et voir: figures 3 et 4).

On pourrait s'attendre normalement a une correlation negative 
entre le temps de preparation et le temps de connexion d'une recherche. 
C’est-a-dire que mieux la recherche est preparee, (done plus le temps 
de preparation est long) plus le temps de connexion sera court. Le 
test de correlation utilise (Pearson) ici n'a pas donne de resultats 
statistiquement siqnificatifs en ce sens. En fait, seul le mode direct 
a montre une correlation negative (R= -17%, P< 0.17), les deux autres 
montrant des correlations positives. Cela est quand meme assez interes- 
sant puisque le mode delegue et le mode conjoint impliquent deux interve­
nants differents. Dans le cas de la recherche deleguee, il est comprehen-
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29

Determiner s'il existe une correlation entre 
le degre de complexity de la recherche tel que 
pergu par I'usager et son choix d'un mode d'in­
terrogation pour cette recherche.

sible qu'il n'y ait pas de relation tres forte entre le temps que 
I’usager passe a preparer sa recherche et a 1'expliquer au mediateur 
et le temps que ce dernier passe a 1'executer. On aurait pu s'atten- 
dre cependant a un faible taux de correlation negative ce qui n'est 
pas le cas (R= 20,2%, P< 0.13). Par ailleurs, on pourrait peut-etre 
expliquer la correlation positive (R= 7%, P< 0.17) dans le mode con­
joint par le fait qu'une partie des discussions d'entrevue pour expli­
quer la question au mediateur et pour expliquer certains aspects de la 
recherche a I'usager se fait pendant 1'interrogation au terminal et 
contribue tres certainement a augmenter le temps de connexion.

Hypothese 1%:

L'object!f de cette hypothese etait de determiner s'il existe 
des modeles-types, des "patterns" de choix d'un mode d'interrogation 
par I'usager. Par exemple, I'usager prefere-t-il deleguer ses recher- 
ches les plus complexes et effectuer lui-meme les plus faciles, ou in- 
versement? Si un tel "pattern" avait ete decouvert, cela aurait pu 
representer un dangereux biais pour la comparaison des trois modes sur 
les mesures de performance. Si toutes les recherches effectuees en 
mode direct avaient ete plus faciles, selon revaluation de I'usager, 
la bonne performance de ce mode sur les di verses mesures d'evaluation 
aurait alors une signification beaucoup moins appreciable et utile.

Les tests de correlation utilises (Pearson et Spearman) ne 
montrent toutefois aucune correlation significative entre les deux 
variables (voir fig. 6), malgre que le mode conjoint ait ete utilise 
legerement plus souvent pour les recherches "passablement difficiles". 
Il serait interessant de reprendre ce test avec un plus grand echan- 
tillon d'usagers.



DES MEDIATEURSutilisation

Choix du mode d'interrogation

Total

1 531Tres simple

16 582022Assez simple

Assez difficile 7 9 16 32

Tres difficile 4 2 1 7

TOTAL 34 34 34 102

P< 0.30

= 0.097 P< 0.165
(CHI CARRE) = 8.75 P< 0.188

Figure 6:
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Mode 
direct

Mode 
delegue

Mode 
conjoint

Degre de complex!te de la 
question de recherche 
(evaluation de I'usager)

Correlation 
(evaluation par ]

Coefficient RHO 
de SPEARMAN
X2

on ontre la c* 'i dp i • Me '\'r ‘ 1 oe i
■“»Ser (Pour

'-CL Lc

Coefficient R de
PEARSON = 0.052

complexity de la question de recherche 
d^un mode d1 interrogation

— question).
recherche
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Probl erne Pl:

31

Determiner s'il existe des differences signifi- 
catives dans les temps de preparation, de conne­
xion et de recherche entre les usagers et les 
mediateurs anglophones et francophones, et 
entre les bi bliotheques special!sees et les bi- 
bliotheques universitaires.

Determiner, pour chacun des modes d1interroga­
tion, qui prend 1‘initiative et la responsa- 
bilite du choix du systeme et des banques a 
interroger?

D’autre part, ces chiffres sont confirmes par une analyse compara­
tive des systemes et banques suggeres par I'usager avec les systemes 
et banques effect!vement utilises dans la recherche. Comme on peut voir a 
la figure 7, les quatre systemes disponibles ont ete suggeres 144 fois par 
les usagers et n'ont ete utilises que 116 fois pour les 102 recherches. 
Par ailleurs, les banques ont ete suggeres a 224 reprises par les usagers 
et ont ete interrogees a 232 reprises pendant les 102 recherches. C'est done 
dire qu'en general, I'usager s'implique davantage dans le choix des banques 
que dans celui des systemes, ce qui est tout a fait logique puisque les 
banques sont directement en rapport avec le sujet d'interet de I'usager.

Hypothese H^:

La difference de langue fut verifiee au utilisant un test statis- 
tique non-parametrique (pour petits echantilIons) de Mann-Whitney. Comme 
on peut le voir a la figure 8, aucune difference significative ne fut 
decouverte entre les mediateurs francophones et anglophones, ni pour le 
temps de preparation, ni pour le temps de connexion, ni enfin pour le 
temps total de la recherche.

Aucune difference significative n'a ete observee entre les trois 
modes d'interrogation sur le choix des systemes et des banques si ce n'est 
que, dans le mode direct, I'usager a davantage tendance a utiliser les 
systemes et les banques qu'il avait "suggeres" avant la recherche ce qui est 
tout a fait normal puisqu'il n'y a pas, dans ce mode, de negociation, de 
discussion avec le mediateur.

Dans 1'ensemble,les usagers ont ete passablement actifs et autono­
mies dans la selection des systemes (44,1%) et des banques (47,1%) a in­terroger (voir fig. 7).



MEDIATEURS

Choix de la (des) banque(s)(des) systemesChoix du

48 (47,1%)
45 (44,1%)

(8,8%)920 (19,6%)
Mediateur seal

45 (44,1%)37 (36,3%)

102102TOTAL

BanquesSys temes

Suggere"(e) et utilise(e) 181 (65,8%)114 (78,1%)

2 (1,4%) 51 (18,5%)

non
30 (20,5%) 43 (15,7%)

TOTAL 146 (100%) 275 (100%)

144 (98,6%)
224 (81,5%)

116 (79,5%)
232 (84,3%)

figure 7: Suggestions et choix des systemes et des banques.
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Suggere(e) mais 
utilise(e)

Utilise(e) sans avoir 
ete suggere(e)

TOTAL UTILISE(E)

Usager et mediateur 
ensemble

TOTAL SUGGERE(E)

Usager seul

UTILISATION des
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MediateursUsagers

U Z P< U Z P<

1094.0 -0.69 0.49872.5 -1.34 0.18

985.0 -1.42 0.16Temps de connexion

-0.33 0.741011.5 -0.22 0.83 1141.5

Nombre de recherches

206- 20.90

30821 - 40.9

15741 - 60.9

3861 - 80.9

04100.981

10101 - 120

6933TOTAL

32.1748.05

Figure 8:
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Tests de differences entre usagers et mediateurs anglophones et 
francophones.

Temps total de prepara­
tion (incluant 1*entre­
vue pre-recherche)

Temps total de la 
recherche

Temps de conne­
xion (en minutes)

Langue maternelle (difference entre francopho­
nes et anglophones)

Usagers francophones 
(N= 11)

Usagers anglophones 
( N= 23)

Temps moyen de 
connexion (en minutes)

668.0 -2.87 0.004
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le temps total de la recherche.

Hypotheses relati ves aux caracteristiques des mediateurs

system!stes

34

2°

Hypothese H : 
Q.

Un trait de 
Presente recherche 
raction homme- 
des Prejuges ou

D'autre part un test 
differences possibles, sur ces trois mesures.ue temps, tmre les didiio- 
theques specialises et les bibliotheques universitai res. Ici, le temps 
de preparation avait ete distingue du temps de 1'entrevue prel iminaire. 
Comme on peut le voir dans la figure 9, des differences statistiquement 
significatives furent decouvertes pour le temps de preparation et le 
temps total moyen de recherche, les bibliotheques specialisees montrant, 
dans les deux cas, des temps passablement inferieurs a ceux des biblio­
theques universitaires. Une explication possible pour ce phenomene 
serait que I'usager du milieu uni versi tai re, de par la nature meme de son 
travail d'enseignement ou de recherche, doit s'impliquer davantage dans 
le processus.de collecte de son information, tandis que I’usager du mi­
lieu industriel ou commercial, le decideur, est surtout interesse au pro- 
duit fini.

di^clner les differences possibles sur les 
mesures de performance, entre les 

mediateurs "system!stes" et les mediateurs 
numamstes".

personnelite r—

■u ^dispositions

Trois importantes 
pour ces analyses: a) 
disciplinaire, et c)

caracteristiques des mediateurs furent retenues 
la personnalite du mediateur, b) sa specialisation 
n niveau d experience prealable en telereference.

.?mpOrtant P°ur la 197R. loii? en etait un de double inte- 
3 faColab?): J1 S-'agit des tendances, 

es du mediateur -la meme analyse

aiffprence statistiquement significative fut 

—hr: sir“sr:-n:ssn„zzu
(48,05 minutes). I exists cepenoj Mtte difrerence de temps a la 
langue'exc?usivement°n D°autantrpl>us qu'aucune difference significative 
ne^t trouvee pour la preparation ou le temps total de la recherche.

similaire fut utilise pour determiner des
- trois mesures de temps, entre les biblio-

Ici, 1 e temps

processus.de
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Mesures de temps U Z P<see

62.73 689.5 -4.23 0.000638.86

0.279654.35 48.29 1142 -1.08

52.10 1267 -0.19 9.845850.96

965.5 -2.22 0.026757.62 44.61

moyen (en minutes)Score

Bi bl. specialisesBi bl. uni versitai res

20.4729.86

13.8622.74

38.1536.55

168.93 96.55

Figure 9:
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Mesures de 
temps

Temps de preparation 
(excluant 1'entrevue 
pre-recherche) (N= 102)

Temps de 1'entrevue 
pre-recherche (N= 68)

Tests de differences entre les bibliothSques universitai res et les 
bibliothSques specialisees.

Temps de 1'entre­
vue pre-recherche 
(N= 68)

Temps de connexion 
(N= 102)

Temps de preparati­
on (excluant 1'entre­
vue pre-recherche) 
(N= 102)

Temps de connexion 
(N= 102)

Temps total de 
recherche 
(N= 102)

Temps total de 
recherche (N=102)

Type de bibliothSque

Rang moyen
Unjver|i^alre ~



UTILISATION DES MEDIATEURS

i

cu:

pour un mediateur donne
scores attribues au concept

total des scores attribues au concept
total des scores attribues au concept
total des scores attribues au concept

et

moyen

mediateurs, etait de 0.88. La

36

Pour E ■

Pour E • p 
‘ M '

E * p ,
• calcule

E: V
S0 =

SL =

SG =

SU =

pu
"usager".

"ordinateur"

"systemiste"
Le ratio

ratio Efficacite : Personne 

total des

"1 ibre-service"

,+ , nnur les usagers -a I'endroit d'une part, des a par ailleurs ete faite P (mgdiateur "humaniste"), et, d'autre 
gens et des relations ( objectif dominant d'efficacite
part, des systemes.mach nes et^de le gtait une adaptation
asse^primitive de 1'an^yse semaJtique elaboree par Osgood (Osgood, 1957). 
K s'agfssait de determiner, pour cheque mediateur une domnante soit 
"svsteme" soit"humaine", en calculant un ratio E. P (Efficacite. Personne) 
a partir d’un mini-test d'attitude. Quatre concepts avaient ete retenus, 
deux pour mesurer la tendance "humaniste (les gens en general et les usa­
gers), et deux pour mesurer la tendance "system!ste" (les ordinateurs et 
les appareils a libre-service). Chaque concept, etait mesure au moyen de 
dix qualificatifs a polarite opposee sur des echelles de differential 
semantique graduees de 0 a 6 (voir exemple figure 10). En additionnant 
les scores attribues aux deux concepts "system!stes" et en les divisant 
par la somme des scores des deux concepts "humanistes" on obtient le 
ratio E: P (Efficacite: Personne):

"gens en general"

le
\]’ il etait

med!ateur 
declare " 

pour 1'ensemble des

E: PM= s0 + sl

etait considers 
human!ste"

22
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Test d1attitude (optionnel)

1. Comment evaluez-vous les ordinateurs en general?

Croyez-vous que les ordinateurs soient generalement:

Amicaux Hosti 1 esI++ -It
Tolerants IntolerantsI- + + •F+
Flexibles Rig idesI+ +

f I

+f + +
Je les aime 4I +
Bons I f++ f

1++ +
LentsRapides I++ +
InefficacesEffi caces + +++

Figure 10:
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Gratifiants 
(a utiliser)
Faci1es 
(a utiliser)

Difficiles 
(a utiliser)

Je ne les aime 
pas

Mauvais

Confortables 
(a utiliser)

Frustrants 
(a utiliser)

Tnconfortables 
(a utiliser)

Exemple d'une partie du test d’attitude base sur les echelles 
utilisees dans 1‘analyse semantique differentielle.
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conjoint.

Neanmoins, il semblait

E:

38

I'autre mode. I 
ete trop petits.

montre d'autre part, que
1 et 3 seulement etaient 

rM x 1 7
j:  7'a la grande majorite des 

recherche etaient davantage pre­

ratio E:
" (E:

DES

aucune correlation significative ne fut decouver- 
et les mesures de performance, dans I'un ou

pour ces tests aient

de frequence 
etaient

mediateurs utilised pour
occupes par
utilise et son

memes tests avaient C_Z
E: Pg avait ete calcule 
inferieur a 1. 
ceux des mediateurs 
rat1o E: Pb et les ’ 

tout-a-fait comparables a

Pts interessant de poursuivre 1'analyse. Les 
a nCQ^eSoPOur les usa9ers. Leur ratio moyen 
a u.»4, 27 usagers sur 34 ayant un ratio E: Pg 

"v’c.' Par^aii inSem^i ’ ^es resultats assez semblables a 
mesures de eS tests de correlation entre les 

P ormance avaient donne des resultats 
ceux des mediateurs:

Ces correlations etant positives, cela sign!fiait que plus le 
mediateur avait un E: faible (done "human!ste"), plus le score sur
ces mesures etait petit (done optimise), a Texcept!on de I'utilite de 
la recherche qui est correlee positivement avec un E: PM fort (mediateur 
"system!ste"). Il semblait done, a prime abord que le mode d1 interroga­
tion fusse determinant dans ces correlations. D’autres tests de correla­
tion furent done effectues pour les modes d'interrogation dans lesquels 

e mediateur etait implique, c1 est-a-dire, le mode delegue et le mode 
conjoint. Cependant, c-----  - • •
te entre le ratio E: P(

Il est probable que les echantillons

distribution
19 mediateurs
systemistes (E:

des ratio t; PM
"human!stes' (E- PM 
•_ on peut dont dire que
"" pr°np^ avecT'usager qu'avec le systeme 

leS fficacitl D'aucuns diront que e'est la une des prin- 

eipa,es

?e rati™E: P^et les rLltats demontres sur chacune des mesures de 

performance. Au total, six correlations plus ou mows significatives fu- 
perruriiiaiicc. vAtin F- P et* 1) lefficacite du moderent decouvertes entre le ratio t. ec. u
d'interrogation (16,5% P 4 0.05) 2) le cout-effwacite du mode d in­
terrogation (17,2% P 4 0.04) 3) 1'effort total requis dans chague
mode d'interrogation (22,5% P^O.Ol), 4) 1 ' effort requis de 1 usager 
(14,5%, p4o*O7), 5) I'efficacite du chercheur (14,3%, P^0.08), et 
6) I'utilite de la recherche (15,6%, P 4 0.06).
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-Correlation de 15,2% (P 4 0.06)

d‘interrogation.

Le ratio E:

ment relies aux ratios E:

ii

39

deux variables, moins le ratio E: 
"humaniste").

avec le taux d'efficacite du mode d'interrogation,
-Correlation de 21,8% (P 4 0.01) avec le taux de coGt-efficacite 

du mode d'interrogation, et
-correlation 25,7% (P 4 0.01) avec 1’effort requis dans chaque mode

etait en outre legerement correie avec:
le cout-efficacite du chercheur (15,6%, P 4 0.06) 
la satisfaction de 1’usager (-16,9%, P 4 0.04) 
1'effort requis de 1’usager (15,8%, P 4 0.06) 
I'efficacite du chercheur (15,8%, P 4 0.06), et 
1'utilite de la recherche (-14,8%, P 4 0.07).

pu

(et tres legerement) a cette interaction (F= 3.9, P 4 0.05). Et c'est 
1'interaction entre les mediateurs "systemistes" et les usagers•"humanistes 
qui montre les meilleurs resultats pour 1'utilite de la recherche. C'est 
d'ailleurs cette interaction qui montre les meilleurs resultats sur la 
plupart des mesures de performance (voir figure 11).

Ainsi done, les tests indiquaient que les resultats sur les mesu­
res de performance reliees au mode d'interrogation etaient significative-

Py, et pour les mediateurs et pour les usagers. 
Par consequent, un test supplemental re (analyse de variance) fut effectue 
pour determiner les relations possibles entre la performance sur les me­
sures d'evaluation et le type d'interaction E: P^/E: Py Les resultats 
montrent qu'une seule mesure, 1'utilite de la recherche, est sensible

Les correlations negatives pour la satisfaction de 1'usager et 
1'utilite de la recherche signifient que plus le score est eieve sur ces

Py est eieve (done plus 1'usager est
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Hypothese 6:

Hypothese 7:

41

Determiner s'il existe une relation entre le 
niveau d1experience du mediateur et la performance 
observee sur les mesures d'evaluation.

-le cout-efficacite du chercheur (Rho

-31,2%, P 4 0.001)

Determiner les differences possibles sur les di verses mesures de performance, entre les 
mediateurs "specialistes" et les mediateurs 
"generalistes".

-1*effort requis de 1'usager (Rho=
-I1effort total requis dans chaque mode d'interrogation 

(Rho= -29,3%, P4 0.001)
-I'efficacite du chercheur (Rho = -33,9%, P^ 0.001).

Les mediateurs specialistes etai ent definis comme ceux possedant 
une formation academique dans une discipline quelconque, en plus de 
celle en bibliotheconomie et sciences de I1information. Pour etre 
declare "specialiste", un mediateur devait, en outre, effectuer la plu- 
part de ses recherches au terminal dans sa discipline de specialisation. 
Ainsi, parmi les 22 mediateurs ayant participe a 1'etude, on comptait 
16 generalistes et 6 specialistes. Une analyse de variance pour petits 
echantillons (Kruskal-Wallis) fut effectuee et seulement trois mesures 
de performance se sont averees sensibles a la specialisation du media­
teur: 1) le cout-efficacite du mode d'interrogation (X2= 4,8, P4.0-03), 
2) 1'effort total requis dans chaque mode d1interrogation (X2= 5,9^ P4.0.02), 
et 3) I'efficacite du chercheur (X2= 3,8, P< 0.05). Ce qui est plus sur- 
prenant, cependant, c'est que ce sont les mediateurs generalistes qui 
montrent les meilleurs resultats pour les trois mesures (voir fig. 12). 
Une analyse plus poussee des distributions de frequence des mediateurs 
specialistes sur toutes les mesures de performance montre que la perfor­
mance de trois des six mediateurs specialistes semble avoir affecte ces 
resultats de fagon significative. Par consequent, il a ete decide de ne 
pas generaliser les resultats obtenus et de ne rien conclure de cette 
hypothese.

Les tests effectues (Spearman) montrent des correlations significa- 
tives entre le niveau d'experience du mediateur et:

-I'efficacite du mode d'interrogation (Rho= -29,5%, P 4 0.001)
-le cout-efficacite du mode d'interrogation (Rho= -35,4%, p4o.OO1)

-32,8%, P 4.0.001)
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POUR LES MEDIATEURSSCORES MOYENS

$6.59$ 4.76

$2.93$ 2.72

$1.79 $3.65

specialistes et des

42

Efficacite 
du chercheur 

(en minutes)

Effort total 
requis dans 
chaque mode 
d1interroga­
tion ($)

Cout-effica- 
cite du mode 
d'interroga­
tion ($)

Mediateurs 
generali stes 

(N= 16)

Mediateurs 
specialistes

(N= 6)

Mesures de 
performance

Figure 12: Resultats comparatifs des mediateurs 
mediateurs generalistes.

DES MEDIATEURS
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Cette hypothese a ete presentee et discutee avec 1'hypothese 
relative a la personnalite des mediateurs.

Selection des caracteristiques de 1‘usager 
pour 1'analyse discriminante.

Hypotheses et probl ernes relatifs aux caracteristiques des usagers

Hypothese Ho:—-------- y

Deux^aspects des caracteristiques de 1'usager ont retenu I'atten- 
(dont le ratio E:

Probl erne P?:

Une analyse de toutes les caracteristiques des usagers et de 
leurs questions de recherches qui avaient ete definies et mesurees pour 
la presente etude, montrait un ensemble total possible de 35 caracteris-

L1analyse discriminante, comme on le verra ci-apres, avait pour 
objectif de proposer une fonction statistique capable de predire a 
partir de certaines caracteristiques de 1'usager et de sa question de 
recherche, le(s) mode(s) d'interrogation qui optimisera(ont) chacune 
des mesures de performance. Il fallait done, au depart, determiner 
quel les caracteristiques de 1’usager et de sa question de recherche 
sont les plus significatives et les plus importantes pour predire la 
performance sur les mesures d'evaluation. La raison pour laquelle 
les caracteristiques des mediateurs n'avaient pas ete retenues est 
que la fonction statistique recherchee devait pouvoir discriminer les 
trois modes d'interrogation, incluant le mode direct dans 1 equel les 
mediateurs n'etaient pas du tout impliques.

Determiner les differences possibles sur les 
mesures de performance, entre les usagers 
"humanistes" et les usagers "systemistes".

tion: 1) 1'association entre certaines caracteristiques de 1'usager 
(dont le ratio E: P..) et les mesures de performance, 2) le choix des 
caracteristiques importantes pour I'analyse discriminante.

H5

Ainsi,^plus le mediateur est experimente (nombre d'annees d'ex­
perience en telereference), plus les resultats sont petits (done optimi­
ses) pour chacune de ces mesures de performance. Il est interessant de 
constater que plus le mediateur est experimente, moins 1'usager doit pas­
ser de temps, en moyenne, pour reperer chaque reference pertinente (modes delegue et conjoint seulement).

3°
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Caracteristiques de 1'usager (16)

44

-sexe
-langue maternelle
-experience prealable en telereference
-nombre de recherches en-ligne deja effectuees
-frequence d'utilisation des services de telereference
-frequence et distribution des besoins de recherche en-ligne
-education (diplomes academiques)
-utilisation prealable de revues d'analyse et d'indexation
-utilisation prealable d'ordinateurs
-utilisation prealable de services d'information en mode differe 
(ex. CAN/SDI)

-niveau d'habilete
-groupe d'age
-categorie de
-genre d'emploi
-ratio E: Pd

-connaissance du
consul tees

. 1PC danqers de choisir empi riquement, tiques. Considerant d une part apparaissaient les plus signi- 
parmi ces caracteristiques, cel pQUvant et utilises) et con-
ficatives (tres peu de c^tere relativement peu eleve de ces carac- 
siderant, d'autre P^J? ® "°™f tiques d'analyse statistique dont 
tSristiques et es facil j'inclure toutes ces caracteristi-
^esd,Sar=n^eP2SscX"Sn Ces caractCTltTques sent done les 

suivantes:

a la dactylographie

UTILISATION DES

revenu
(occupation)

(Effi caci te: Personne)

vocabulaire et du type d*indexation des banque
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Caracteristiques des questions de recherche (19)

ii it ■I

ii u II II

II II II II

II II II II

II II II II

II II II II

II 11 II II

II II II II

II 11 II II

ANALYSE DISCRIMINANTE

4 5

-langue de la question
-degre de complexite de la question (evaluation de 1'usager)
-but de la recherche

H

: projet de recherche 
enseignement

: projet scolaire ou rapport d'etude
: reponse a une question specifique
: these ou dissertation
: preparation d'une publication
: mise-a-jour de ses connaissances dans sa 

special! te
: exploration d'un nouveau champ d'etude
: preparation d'une demande de subvention ou 

d'octroi
: autre

-degre de familiarite avec le sujet de recherche
-envergure de la recherche
-nombre-limite acceptable de references
-genre de recherche
-systemes suggeres
-systemes prealablement utilises
-urgence du besoin d*information.

L'objectif essentiel de 1'analyse discriminante etait de calcu- 
ler une fonction discriminante permettant lo) de distinguer statisti- 
quement les trois modes d'interrogation sur la base des caracteristiques 
enumerees ci-avant, et 2o) de determiner quel mode d'interrogation opti­
mise chacune des mesures de performances toujours sur la base des carac­
teristiques de 11usager et de sa question de recherche.
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ces nouvelles variables est donnee

46

Igssjye)^pour la selection 
__—1 ‘analyse.

di scrim!nantes a partir

• fpti^tiaue et des coefficients de
A partir de cette fonctwn stat dVinterrogation pour chacune des 

discrimination calcule's dans chaqu|dire avec le plus haut pourcentage possible de 
caracteristiques, on devra ^""P^qation a utiliser pour optimiser 
certitude, le meilleur mode d inte g ait gtre determine pour

pour une population d usa-

gers.

utilisation DES

Les variables de prediction retenues etaient les 35 caracteristi­
ques de 'u et de saP question de recherche. En outre, avant de. 
calculer une fonction discriminants qui optimisest chaque mode d in­
terrogation, il fallait definir le terme "optimiser" de fagon operation- 
nelle La facon la plus simple de le faire etait de qualifier d optimal" 
et de noter le mode d'interrogation dans lequel le meilleur score etait 
observe sur chaque mesure de performance, pour chaque usager. Par exem- 
ple, si un usager presentait un taux d'efficacite de recherche (taux de 
precision) de 40% en mode direct, 45% en mode delegue et 35% en mode 
conjoint, le mode delegue etait enregistre comme "optimisant" cette me­
sure pour cet usager. Ainsi, neuf nouvelles variables furent definies 
(MAXSE, MAXSI, MAXCE, MAXCI, MAXUS, MAXUSEF, MAXSEF, MAXSGE et MAXSU), 
pour chaque usager, comme le mode d1 interrogation dans lequel le meilleur 
score (MAXSE, MAXUS, MAX$U= le score plus eleye; MAXSI, MAXCE, MAXCI, 
MAXUSEF, MAXSEF, MAXSGE= le score le plus bas) fut observe sur chaque me- 
sure de performance pour cet usager. ” ————-----------

La distribution de frequence de 
en figure 13.

2) methode (dirorto - ...

f^hodedieeetee^^ les

tique W,' c^l?a“:

]) discriminantes a compiler, 

bre de groupes moins Sn"(3 deS rgsu1tats suivants: nom- 
Dans le cas present, le nombre de fonSte de.variables de prediction (35). 
donc de 2- de fonctlo"s discriminant® a compiler etait
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Direct
f %

MAXSE 13 38.2 16 47.1 14.75
MAXSI 18 52.9 14 41.2 2 5.9
MAXCE 14 41.2 16 47.1 4 11.8

MAXCI 13 38.2 16 47.1 5 14.7

MAXUS 14 41.2 9 26.5 11 32.4

MAXUSEF 20 58.8 13 38.2 1 2.9

MAXSEF 8 11.823.5 22 64.7 4

19 17.6MAXSGE 9 26.5 55.9 6

13 38.28 23.613 38.2MAXSU

51 16.6133 43.5122 39.9TOTAL

Figure 13:

nombre de recherchesf=

47

Mesure de 
performance 
optimisee

Distribution de frequence des mesures de performance op- 
timisees dans chaque mode d'interrogation.

Conjoint 
f %

Mode d‘interrogation
Delegue

f %



MEDIATEURS

+

ou Di =

di=
Z= P variables de prediction uti-

4) Compilation

Par 1’equation lineaire de dis­

ci 0

48

rieur d'un 
laires.
les distinctions

3) Compilation des fonctions discriminantes

Ces fonctions sont de type:

la valeur calculee de la fonction discriminante^.

coefficients de discrimination 
sont donnes

ZPdi 
P

Z2+ ..

+ ciCi =

coefficients de ponderation 

valeurs normalisees des 
lisees dans 1’analyse.

+ diDi= di-j

Idealement, les valeurs 
groupe donne (mode dCes fonctions r
---..s entre les

Z1

calculees (D) pour tous les cas a Tinte- 
snnt 1^err°gation) devraient etre assez simi- 
ioS groupe]eeS de fa?on S accentuer au maximum

• hip. de prediction, independamment deHp I'ensemble completes variable ion. Dans ]a methode progres,. 
de e -Zeanrp respective de discrin presente etude, les vari-
Se Pd'autre part, qui fut “tiUse d inclusion dans la fonction 

de prediction sont select o sance de discrimination. Ainsi 
discriminante sur la base de leur p „ illeure" variable de prediction 
S Sectionnant sfquentiellement la^ de variables retenues
a chaque etape de 1 analyse, c disCrimination de chaque variable 
devrait etre ^du!^ La puis w.]ks. L de tolerance
est donnee par le coefft analyse pour chaque coefficient 
statistique retenu dans la P valeur maximale possible d'un
lambda utilise etait de P4 0.001.
coefficient lambda etait de I.

V +
P

Cil

UTILISATION des

de tous les

F“£'1e"ts

2 V2 + •••+ ci
P
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Groupe actuel No. de cas
Delegue Conjoint

39

48

15

Pourcentage des cas correctement classifies: 96.08%

Resultats de la classification - MAXSE

-1 - 4 e.

1
C 1

3 1
2

1 I

0
2

22

2

2

OuT0 2 6-2-6OUT

Figure 14:

49

3
33

u
C

c
N
L

D 
I 
S 
c 
Q 
I

1

Groupe 
direct
Groupe 
delegue

Groupe 
conjoint

Distribution graphique des groupes classifies et 
resultats de la classification.

37 
94,9%

46 
95.8%

15 
100.0%

o
2

0 
0.0%

2 
4.2%

2
2

2

2
5.1%

0
0.0%
0 
0.0%

0
0.0%

2
2

2

Groupe predit
Direct

22
3 33^ /

2 2
2

2
2

"groupes"

i
i i

i i

1 1 1
1

12

3
3

3
3

3
3

CANONICAL O I SC^ 1 Ml NAN’ FUNCTION 1

-2 0 2

2 2
2

2
2

2
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OU

Ci=

c=

V=

0= constante.

Figure 15:
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MAXSE
MAXSI
MAXCE
MAXCI
MAXUS
MAXUSEF
MAXSEF
MAXSGE
MAXSU

Mesure de performance 
optimisee

classification calcule pour le groupei 

comme constante

96,08% 
98,04% 
100% 
100%
94,12% 
100% 
100%
97,06% 
79,41%

Ainsi, en utilisant les 34 variables, le mode d'interrogation op­
timal a Ste prSdit correctement par les fonctions discriminantes compi- 
lees, dans les proportions suivantes:

Taux de succes dans la prediction du mode 
d interrogation optimal

ci

Ces coefficients sont calcules pour chaque variable de prediction, 
dans chaque mode d’interrogation. Ils permettent, pour chaque mesure de 
performance, la classification des 34 usagers en trois groupes, d apr&s 
les valeurs connues des variables de prediction (caracteristiques) pour 
ces usagers (voir exemple figure 14).

Mieux encore, ces coefficients peuvent etre utilises pour clas­
sifier des nouveaux usagers (en substituant les valeurs V de ces nou- 
veaux usagers & cel les des 34 usagers de la presente etude) et prSdire leur 
appartenance souhaitable 5 1'un ou 1'autre groupe (mode d' interrogation). 
Le programme statistique SPSS calcule, outre les coefficients de discrimi­
nation, la puissance de prediction des variables pour chaque mesure de 
performance.

scores bruts sur les

util/? succ6s <' 
utlllse$ pour Chaque

coefficient de

coefficient de classification avec c.

variables de prediction

' ^mesurp1'^100 xes modes d'interrogation
■ - mesure de performance optimist.
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11 optimise.

CONCLUSION

51

Hypothese

Un tel test pourrait s'averer fort utile, par exemple, pour les 
bi bliotheques special!sees ou centres de telereference dont la popula­
tion est relativement restreinte et homogene.

Quant aux coefficients de discrimination, ils n'ont pu etre tes­
tes avec de nouveaux usagers, a cause des restrictions de temps et de 
ressources de la presente etude. Il serait cependant interessant de 
le faire avec une nouvelle population d'usagers. Si les resultats 
sont significatifs, un test plus simple pour mesurer les caracteristi- 
ques^de I'usager et de sa question de recherche pourrait etre elabore 
de meme qu'un programme informatique pour compiler rapidement les nou- 
velles fonctions et coefficients de discrimination et pour determiner 
la probability de succes de prediction d'un mode d'interrogation pour 
cet usager ou cette population d1usagers.

tion est relativement restreinte et homogene. Le test pourrait servir 
de base a un choix institutionnel d'optimiser telle ou telle mesure de 
performance et done, de n'offrir des recherches au terminal que dans le 
mode d'interrogation qui

Cette derniere hypothese de recherche visait 
a determiner s'il existe une relation entre 
le mode d'interrogation optimal predit par 
1‘analyse discriminante, pour chaque mesure de 
performance, et la preference de I'usager pour 
un mode d1interrogation.

Des tests de correlation (Pearson et Spearman) furent effectues 
entre les diverses mesures de performance optimisees (MAXSE, MAXSI...) 
et le score calcule de satisfaction de I'usager avec le mode d'interro­
gation. Aucune correlation statistiquement significative ne fut decou- 
verte. Il semble done que la preference de I'usager pour un mode d'in­
terrogation ne soit pas un facteur determinant que la bibliotheque doive 
considerer dans sa decision eventuelle d'imposer 1'un ou 1'autre mode 
d'interrogation a sa clientele.

Le genre de projet de recherche decrit dans la presente etude 
est complexe, dangereux et difficilement generalisable. Complexe,
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1-

2-

mode
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En tenant compte, d'une 
entre les di verses mesures 

respectif des mesures fortement corre-

de cout):

du mode d'interrogation 

du chercheur

requis dans chaque

ont du etre rete- 
et modes d’interrogation, 

de tests statistiques ont du

, . „ vflriahies ont du etre definies et enre- 
(9) mesures de performance 

nies pou^ evaluer adequatement chercheurs c. 
Jtreneffect^sep3u?J6Ji’fie?rieS hypotheses’et probl ernes de recherches. 
Danaereux p!rce que les differences et relations observers entre les 
variables’peuvent difficilement etre expl iquees umquement par. les variably 
comparees, trop de sources exterieures de variation pouvant exister. 
Difficilement generalisable, enfin, compte tenu surtout du biais pro-, 
venant du fait que les usagers ayant accepte de participer a 1'experien­
ce sont, par definition meme, plus favorablement encl ins aux modes 
d‘interrogation plus actifs (direct, conjoint). Autrement, ils n'au- 
raient probablement pas participe a la recherche. Par consequent, les 
resultats de la presente etude sont surtout general i sables a cette popu­
lation d'usagers interesses a s'impliquer activement dans leurs recher­
ches documentaires. Les autres usagers seraient probablement davantage 
candidats aux recherches deleguees.

es de temps): 

mode d'interrogation 
chercheur 

requis de 1'usager

suivantes (variables 

coQt-efficacitg 

c°ut-efficacite 
effort total >- 
d interrogation

mesures de performance auraient ete neces- 
peu e chose pres la meme information sur les usa- 

et les modes d'interrogation:

™e parmi les suivantes (variabl

efficacite du 
efficacite du 
effort

kQc parmi les

UTILISATION DES

Un mot, en terminant, des mesures de performance qui avaient ete 
retenues pour 1‘etude. Afin de determiner si certaines de ces mesures 
n etaient pas redondantes et partant, inutiles, un test de correlation 
tut effectue entre chaque paire de mesures 
part de la force des correlations calculees 
et, d autre part, du "comportement" i 
sIule2tec?lJe(5)XrSn2?C/g) deS aUtfeS mesures’ a et§'determine que 

saires pour obtenir a 
gers, les mediateurs



UTILISATION DES MEDIATEURS

efficacite de la recherche (taux de precision)3-
4- satisfaction de Tusager
5- utilite de la recherche.
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