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Résumé 

Cette présentation d’une thèse de doctorat en cours explore la structure disciplinaire de la 

bibliothéconomie et des sciences de l’information (BSI) en analysant 206 thèses canadiennes 

complétées entre 2010 et 2024. L’étude examine la répartition des recherches par sous-champs, 

l’influence des disciplines externes, le corpus de littérature commun et les choix épistémiques des 

thèses. À travers des analyses bibliométriques et qualitatives, elle vise à mieux comprendre la 

fragmentation de la discipline et les interactions interdisciplinaires, tout en mettant en lumière les 

implications pour la cohésion et le développement de la BSI. Des résultats préliminaires seront 

disponibles pour la conférence. 

 

Introduction 

La notion de discipline est un élément central dans le champ scientifique. À la fois des entités 

épistémologiques et sociales, les disciplines, du fait de leurs développements constants, 

façonnent la recherche et les comportements des chercheurs. Cette recherche doctorale en cours 

s’intéresse spécifiquement aux structures disciplinaires de la bibliothéconomie et des sciences de 

l’information (BSI).  

 

Les disciplines scientifiques ne sont pas des entités statiques. Au contraire, l’histoire des 

disciplines en est une de changements, puisque celles-ci sont en perpétuel développement 

(Hammarfelt, 2020). Au fil du temps et des enjeux qu’elles rencontrent, les disciplines évoluent, 

peuvent disparaître ou encore subir des modifications importantes à leurs identités (Weingart, 

2010). Parallèlement, des luttes disciplinaires, résultat d’une concurrence ayant pour objectif le 

contrôle des objets d’études actuels et l’intégration de nouveaux objets, influencent le 

développement des disciplines (Abbott, 2001; Fabiani, 2013 ; Sugimoto et Weingart, 2015). 

Dans ce contexte, il importe pour une discipline d’évaluer régulièrement sa place dans le paysage 

scientifique (Petras, 2023). 

 

La discipline de la BSI est un cas de discipline dont l’identité a évolué dans les dernières 

décennies et dont la cohérence disciplinaire est régulièrement contestée depuis ces débuts, en 

raison de ses fortes attaches avec d’autres disciplines, telles l’informatique, la communication, la 

linguistique ou encore les sciences de la gestion. L’influence d’autres disciplines sur la recherche 

ainsi que sur le design de programmes universitaires en BSI est perçue comme une cause 

centrale quant à la fragmentation de la discipline, qui serait ainsi une discipline divisée, sans 

véritable cohésion (Saracevic, 1979; Tenopir, 1985 ; Vakkari, 2024). Cette influence s’est 



 

 

perpétuée, alors que plusieurs études récentes confirment la contribution grandissante des autres 

disciplines dans la production scientifique en BSI (Chang, 2018, 2019; Lund, 2020 ; Ma et Lund, 

2021 ; Vakkari et al., 2022, 2023). Par ailleurs, il semble que l’influence des autres disciplines 

est inégalement distribuée entre les différents sous-champs de la discipline, causant ainsi une 

discipline fragmentée en sous-champ qui ne discute pas entre eux, ayant chacun leurs propres 

problèmes de recherche, méthodes privilégiées et concepts, ne permettant pas l’enrichissement 

mutuel des idées. Cela cause un transfert du pouvoir permettant de définir les règles de 

l’institutionnalisation cognitive en BSI aux disciplines externes qui y contribuent (Vakkari, 

2024).  

 

S’il est possible de voir des effets positifs à cette influence des autres disciplines, comme le fait 

que la conceptualisation et la résolution des questions de recherche par des méthodes fournies 

par d’autres disciplines viennent enrichir la recherche et favoriser l’innovation (Albright, 2010; 

Vakkari, 2024), la fragmentation est généralement considérée comme préjudiciable au 

développement d’une discipline (H. Song et al., 2020). En effet, elle peut causer plusieurs effets 

indésirables, telle la multiplication des découvertes parallèles au détriment d’une utilisation 

optimale des ressources scientifiques (Varga, 2019), l’isolation des chercheurs issus des 

différents sous-champs (Wiemann et al., 1988) ou encore la disparition même de la discipline 

(Hoffman, 1985).  

 

Plus spécifiquement à la bibliothéconomie et aux sciences de l’information, plusieurs auteurs 

argumentent qu’il y a peu de preuves empiriques quant à l’absence de relations entre les sous-

champs en BSI (Vakkari, 2024) et, de manière plus générale, il y a un « besoin pour des cadres 

conceptuels pour étudier systématiquement comment l’hospitalité des sciences de l’information 

se traduit en pratiques de recherche interdisciplinaires, pour explorer comment les frontières sont 

réarrangées et/ou transcendées, et comment de nouvelles normes épistémiques sont négociées » 

(Madsen, 2016, p. 2707).  

 

Cette recherche vise à améliorer nos connaissances de la structure disciplinaire de la 

bibliothéconomie et des sciences de l’information, particulièrement en ce qui a trait aux sous-

champs qui la composent. Plus spécifiquement, l’objectif est de brosser un portrait de la 

recherche doctorale en BSI dans le but d’identifier (1) la répartition de la recherche doctorale 

entre les différents sous-champs, (2), l’influence des autres disciplines sur les thèses (3), les 

caractéristiques du corpus de littérature commun aux thèses issues des différents sous-champs 

ainsi que (4) les choix épistémiques (sujets, stratégies de recherche, cadre théorique) qui 

caractérisent la recherche doctorale réalisée dans chaque sous-champ. 

 

 

Revue de la littérature 

Plusieurs études ont été menées pour cartographier la discipline de la BSI, que ce soit du point de 

vue des sujets de recherche, des méthodes utilisées ou encore des cadres théoriques mobilisées. 



 

 

Nombre d’entre elles ont développé pour ce faire un schéma de classification qui permettrait 

d’englober tous les sous-champs en BSI, par le biais de méthodes bibliométriques (Åström, 

2007; Chang et al., 2015; Hsiao et Chen, 2020; Milojević et al., 2011; Mongeon et al., 2023; 

Prebor, 2010; Y. Song et al., 2021), des techniques de traitement du langage naturel (Figuerola et 

al., 2017; Han, 2020 ; Sugimoto et al., 2010; Thakuria et Deka, 2024 ; Chengzhi Zhang et al., 

2023) ou encore avec l’analyse de contenu (Hawkins et al., 2003; Järvelin et Vakkari, 1990, 

1993 ; Rochester et Vakkari, 1998 ; Tuomaala et al., 2014; Zareef et al., 2023). La diversité des 

méthodes employées, des types de documents analysés, de même que les différentes époques où 

les études ont été menées causent une disparité dans la division de la BSI en sous-champs. 

Rapidement, on constate deux grandes tendances entre les auteurs qui proposent des 

classifications détaillées et ceux qui se limitent à de très larges catégories. Par exemple, dans la 

classification proposée par Zhang et collègues (2023), les catégories « webometrics », « open 

access publishing », « science evaluation » et « bibliometrics/scientometrics » ne sont qu’une 

seule catégorie dans Milojević et al., 2011, Jarvelin et Vakkari, 1990 ainsi que dans Chang et al., 

2015. Cette constatation reflète des enjeux déjà documentés sur les classifications disciplinaires. 

En effet, il est difficile, sinon impossible, d’obtenir une classification universelle, en raison des 

structures changeantes des disciplines scientifiques dans le temps et d’un contexte à l’autre (Rao 

et al., 2023 ; Sile et al., 2021 ; Waltman et van Eck, 2019). 

 

 Du point de vue des méthodes, comme le souligne Chu et Ke (2017), plusieurs appellations, 

telles « méthodes de recherche », « techniques de collecte de données », « cadre de recherche » 

ou encore « design de recherche » s’entrecroisent, complexifiant et multipliant les différentes 

listes de méthodes en BSI. Deux listes semblent toutefois être utilisées plus fréquemment. Il 

s’agit de celle proposée par Jarvelin et Vakkari (1990) et mise à jour par Tuomaala et al. (2014) 

(utilisée par exemple par Ma et Lund (2021)) ainsi que celle proposée par Chu et Ke (2017) 

(utilisée par exemple par Zhang et al. (2024)).  

 

Enfin, les théories utilisées en BSI ont été étudiées, le plus souvent pour identifier la provenance 

disciplinaire de celles-ci (Pettigrew et McKechnie, 2001 ; Chao Zhang et al., 2023) ou encore 

pour démontrer l’utilisation concrète des théories sur le design des recherches en BSI (Jeong et 

Kim, 2005 ; Sungjae et al., 2022).  

 

Méthodologie 

Données 

L’American Library Association (ALA) accrédite en 2024 soixante-huit programmes de maîtrise 

en BSI pour un total de soixante-quatre institutions en Amérique du Nord (ALA-Accredited 

Programs | ALA, s. d.). Bien que les doctorats en BSI ne fassent pas l’objet d’accréditation de la 

part de l’ALA, se limiter aux institutions offrant ces programmes de maîtrise pour sélectionner le 

corpus de thèses à analyser nous permet de nous assurer que ces programmes de doctorats ont 

bien lieu au sein de départements en BSI. Pour des raisons relatives à la portée de cette recherche 

ainsi qu’aux ressources disponibles, nous nous limiterons dans cette thèse aux écoles 



 

 

canadiennes accréditées par l’ALA et offrant un programme de doctorat en BSI.1 Ces critères 

éliminent la School of Library and Information Studies de l’University of Alberta, qui n’offre 

pas de programme de troisième cycle, ainsi que l’Université d’Ottawa et Dalhousie University, 

qui offrent toutes les deux des doctorats interdisciplinaires. Depuis l’instauration de ces 

programmes de doctorats, 364 thèses en BSI ont été complétées dans les cinq universités 

canadiennes incluses dans notre étude (Figure 1), mais, en raison la nécessité d’avoir accès au 

texte intégral des thèses, nous nous limiterons aux thèses terminées dans les quinze dernières 

années (2010-2024). Ainsi, le nombre de thèses terminées entre 2010 et 2024 est de 2016 thèses. 

De ce nombre, deux thèses datant de 2010 de Western University ont été exclues, en raison de la 

non-disponibilité du texte intégral sur le dépôt institutionnel de l’université. Notre corpus final 

comporte donc 214 thèses. 

 

 
Figure 1. Nombre de thèses terminées par universités, par année 

 

Préparation du corpus 

Par le biais des dépôts institutionnels des cinq universités mentionnées précédemment, le texte 

intégral des 214 thèses sera téléchargé, sous la forme de documents PDF. Parallèlement, dans un 

 
1 https://www.uottawa.ca/faculty-arts/programs/graduate/information-studies, https://www.ualberta.ca/en/school-of-

library-and-information-studies/index.html, https://www.dal.ca/faculty/management/programs.html 
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fichier Excel seront recensées toutes les métadonnées des thèses, soit le titre, le résumé, les mots-

clés, l’auteur, l’année de parachèvement, l’université où la thèse a été complétée ainsi que le ou 

les directeur(s) de thèse. La création d’un schéma de classification des sous-champs en BSI sera 

également nécessaire préalablement aux analyses, en raison de l’existence de grandes disparités 

dans les schémas de classification disponibles. 

 

Analyse des résultats 

L’analyse des résultats se déroulera en quatre étapes. 

 

Classification de la recherche doctorale en sous-champ 

Cette première étape vise à analyser la répartition des thèses parmi les sous-champs des sciences 

de l’information (BSI) à l’aide d’une classification textuelle (Kobayashi et al., 2018). L’approche 

repose sur l’extraction automatique des mots-clés, en privilégiant l’attribution à partir d’un 

vocabulaire contrôlé. La méthodologie comprend cinq étapes : (1) création d’un schéma de 

codage basé sur une classification des sous-champs ; (2) élaboration d’une liste bilingue de mots-

clés liés à chaque sous-champ ; (3) prétraitement des données textuelles (tokenization, 

suppression des mots vides, etc.) ; (4) classification automatique dans R, incluant la 

correspondance des mots-clés et une visualisation des résultats ; (5) validation manuelle sur 10 % 

du corpus pour garantir la fiabilité. Ce processus fournira une base solide pour répondre à la 

première question de recherche et orientera les analyses ultérieures. 

 

Cartographies des influences disciplinaires 

Cette deuxième étape vise à analyser l’influence des autres disciplines sur les thèses en BSI via 

la littérature mobilisée. L’analyse des références des thèses se déroulera en trois étapes. D’abord, 

les références seront extraites en format XML à l’aide de l’outil GROBID (Lopez, 2009), et 

ensuite normalisées et nettoyées pour obtenir un corpus structuré par sous-champ. Ensuite, 

chaque référence sera liée à une discipline en utilisant une classification disciplinaire issue d’une 

base de données bibliographique, sélectionnée selon sa disponibilité et la précision de sa 

classification. Enfin, une analyse statistique descriptive sera réalisée pour évaluer la proportion 

de références par discipline et comparer les influences disciplinaires entre sous-champs.  

 

Analyse du corpus de littérature commune 

Cette troisième étape vise à identifier un corpus commun de références parmi les thèses en BSI 

pour évaluer la fragmentation de la discipline. En réutilisant les corpus de références obtenus 

pour la deuxième question, chaque référence sera comparée et classifiée selon le nombre de 

sous-champs où elle est citée. Un tableau indiquera la fréquence de chaque référence dans les 

sous-champs, permettant une hiérarchisation et une estimation des proportions. Après analyse, un 

seuil sera établi pour déterminer quelles références inclure dans le corpus commun (par exemple, 

celles citées dans tous les sous-champs ou dans 60 % des sous-champs). Les caractéristiques des 

références fréquemment citées seront ensuite étudiées (type, année de publication, provenance 



 

 

disciplinaire). Cette approche permettra d’examiner si un corpus partagé existe, éclairant ainsi la 

cohésion ou la fragmentation de la discipline. 

 

Analyse qualitative pour l’identification des caractéristiques épistémologiques 

Pour la quatrième et dernière étape, l’objectif est d’explorer les caractéristiques épistémiques des 

thèses en BSI depuis 2015 (147 thèses). L’analyse thématique, suivant les six étapes de Braun et 

Clarke (2006), permettra d’identifier les sujets de recherche, les stratégies de recherche et les 

cadres théoriques mobilisés. Une approche mixte sera utilisée : une analyse déductive pour les 

stratégies (en s’appuyant sur des classifications existantes) et inductive pour les sujets et cadres 

théoriques (émergents des données). La fiabilité sera assurée par deux méthodes : une 

comparaison intersubjective des codages (avec un coefficient d’accord entre deux codeurs sur 10 

% du corpus) et une répétition du codage par le même codeur à un autre moment dans le temps.  

 

Résultats attendus 

La collecte des métadonnées des thèses, de même que leur conversion vers le format XML, est 

en cours. Nous attendons des résultats préliminaires à temps pour le déroulement de la 

conférence. 
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